Systematisk 

teologi 

Ett försök till ekologisk helhets åskådning 

av 

Lars Larsen 


Stockholm 2019 


i 




(Författaren läser i ett gammalgrekiskt nya testamente. Foto: Titti 
Spaltro) 

Lars Larsen: Född 1984 i Finland, norrman, bor i Stockholm, poet, 
ekoteolog och ekofilosof (dock inte en akademisk sådan) kallas även 
”Munken”, själv kallar han sig "Skogsmannen Snigelson” p.g.a. vissa 
starka band till naturen och djuren, grundlagda bl.a. genom många års 
hemlöshet som boende i tält, kåta och hydda i Flaten naturreservat och 
Nackareservatet. Debuterade som poet 2007 med "Över floden mig" 
på eget förlag, har också gett ut ett ekoteologiskt verk, "Djurisk 
teologi. Paradisets återkomst" på Titel förlag 2010. Har gett ut 
diktsamlingen "Naturens återkomst" på Fri Press förlag 2018 
tillsammans med Titti Spaltro, sin ex-flickvän. Lars är städare och 
byggmålare till yrket. Han "bor" inofficiellt hos Titti). Han har bott i 
två olika hyddor/hålor på heltid under många år som hemlös. 


2 


o 

Till mina lärare i Systematisk teologi vid Abo Akademi, de kära, f.d. 
professorerna Hans-Olof Kvist, Gunnar af Hällström och Leif Erikson 

ISBN: 978-91-985786-0-7 

Tryckt i 10 exemplar 

Tryckeri: SPECTRA D’Sign 

Ingen Copyright, boken tillhör ”Public Domain” 


3 



Innehåll 


Innehåll 4 
Förord 10 

Del 1 :Prolegomena.11 

Kap 1: Grundläggandet av en nyromantisk teologi.12 

Kap. 2: Grundläggandet av en romantisk ekoteologi.16 

Kap. 3: Ekoteologins historia.19 

1. Inledning: Ekofilosofins grund i religionen.19 

2. Gamla Testamentet.21 

3. Ekoteologin hos Mose och profeterna.23 

3. Antikens Grekland med särskild tanke på kynikerna.27 

4. Jesus och jesusrörelsen.29 

5. Ökenfäderna.30 

6. De heliga dårarna.31 

7. Franciskus av Assisi och Franciskanerna.32 

8. Den fria andens bröder och systrar.33 

9. Mäster Eckhart.33 

10. Jakob Böhme och spiritualisterna.34 

11. George Fox och kväkarna.34 

12. Johann Arndt och pietismen.35 

13. Lars Ulstadius och radikalpietismen.36 

14. Rousseau och förromantiken.37 


4 






















15. Schelling, Hölderlin, Wordsworth och romantiken.37 

16. Henry David Thoreau och transcendentalismen.40 

17. Sadhu Sundar Singh.41 

18. Pierre Teilhard de Chardin.42 

19. Den kristna miljörörelsen.43 

20. Den kristna ekofeminismen.44 

21. Den kristna anarkoprimitivismen.46 

Kap. 4: Är teologin en vetenskap?.48 

Kap. 5: Teologins förnyelse vid källorna, borta från 
akademierna.50 

Kap 6: Teologins drickande av mystikens källor. Mystiken som 
romantikens själ.53 

Kap. 7: Platonismen som en av den romantiska teologins källor. 
Platonsk romantik och apofati.57 

Kap. 8: Den bibliska uppenbarelsen som en annan viktig källa. 
Min lära om bibeln. Jesu uppståndelses historicitet som 
uppenbarelsens kärna. Wolfhart Pannenbergs betydelse.61 

Kap. 9: Vikten av det estetiska i all romantisk teologi. Vikten av 
litterär förankring. Vikten av bildning inom den hellenistiska antika 
arvet. Vilhelm Ekelunds betydelse för en nyromantisk teologi..65 

Del 2: Om Gud.69 

Kap. 1: Monoteistisk polyteism.70 

Kap. 2: Bevis för "Guds" existens (första delen).74 

Kap. 2: Bevis för "Guds" existens (andra delen).80 

Kap. 2: Bevis för "Guds" existens (tredje delen).83 

Kap. 3: Om "Guds" försyn (första delen).91 


5 





















Kap. 3: Om "Guds" försyn (andra delen).95 

Kap. 4: "Gud" som atomernas kosmiska gemenskap (andra 
delen).97 

Kap. 5: Om Guds egenskaper: Atomerna som community har 
Guds traditionella egenskaper. Och något om tolkningen av 
andevärlden.99 

Kap. 6: Om "Guds" immanens och transcendens.102 

Kap. 7: "Gud" som historiens "Gud".106 

Kap. 8: Panteism, teism, panenteism och mikrolivsteism.110 

Kap. 9: "Gud" som glädjen.115 

Kap. 10: Gnosticismens gudsbild och frågan om materiens 
väsen.119 

Kap. 11: Gud som moder. Och något om feminismen och 
feministteologin.124 

Kap. 12: Något om naturväsen - de ursprungliga gudarna.127 

Följande kapitel är hämtade från min gamla blogg "För naturens skull” som 
jag skrev 2015-2018: . 131 

Kap. 13: Hur skall man förklara prekognition? Något om 
atområden som det som ligger bakom uppfyllda profetior och 
”Guds försyn”.131 

Kap. 14: Om Moder Jord är en medveten varelse.137 

Kap. 15: Gud är vild.139 

Kap. 16: Gud som naturgud i Bibeln.141 

Kap. 17: Hierarkipyramiderna och "den trånga porten" till livetl 44 

Kap. 18: Staden utan tempel. En tydning av Uppenbarelseboken 
21:22.146 


6 



















Kap. 19: Hjärtevärmande ljuva och ljusa mystika upplevelser. Och 
något om Guds försyn.148 

Kap. 20: Är planeten jorden en levande, medveten varelse? . 150 

Kap. 21: Små famlande krafs efter syftet med varför vi är här 152 


Kap. 22: En andlig ateists syn på vad de troendes 
gudsupplevelser egentligen är.156 

Kap. 23: Om behovet att spåra "Gud" i vår tid, för att överleva 
andligen.159 

Kap. 24: Psykiatrikern Richard M. Buckes upplevelse av "kosmiskt 
medvetande".160 

Del 3: Om Jesus.162 

Kap. 1: Jesu andliga status.163 

Kap. 2: Att se Gud genom Jesus. Kenosisläran.168 

Kap. 3: Jesus som urkeruben - det slaktade Lammet.172 

Kap. 4: Den kosmiske Kristus.177 

Kap. 5: Bevis för att Jesus uppstod från de döda.180 

Del 4: Frälsningen.198 

Kap 1: Min syn på rättfärdiggörelsen och människans frälsning 199 

Aforism om frälsningen.203 

Kap. 2: Godheten som gåva.204 

Kap. 3: Vad det kan betyda att ha sitt namn inskrivet i Livets 
bok.206 

Kap. 4: Evighetens källfriska, försonande väsen.209 

Kap. 5: Nyansering av mitt tal om att vara "frälst".212 

Kap. 6: Fem stadier på livets väg.214 


7 




















Kap. 7: Vad är det att bli rättfärdiggjord av trohet?.216 

Kap. 8: Varför ser vi så lite av andevärlden?.218 

Aforism.219 

Kap.9: Det är stort att vara nytestamentligt frälst idag. Och något 
om de himmelska kyrkohistorikerna.220 

Del 5: Eskatologin.221 

Kap. 1: Inledning: Livets träd och löftet om återupprättelse....222 

Kap. 2: Varför vi känner så litet till den verkliga himlen.225 

Kap. 3: Om materiens fall och himmelska förvandling:.230 

Kap. 4: Demonologi: Finns det onda andar?.235 

Från boken ”Paradiset. En bok om himlen, del 2”:.239 

Kap. 1: Inledning.239 

Aforism: Alla djur blir vilda i himlen.239 

Aforism: Något om Lammets bröllop.239 

Aforism: Slutet på mänsklighetens exponentiella helandekurva240 

Kap. 2: Vad jag drömmer om när det är min tur att stiga in i 
himlen.241 

Kap. 3: Hur länge det tar innan världssåret, civilisationen, är 
läkt.243 

Kap. 4: Om själssömnen i himlen. Och något om vad som är 
möjligt i himlen.245 

Kap. 5: Vad vi skall göra i himlen med de värsta kriminella....246 

Kap. 6: Hav tröst, alla mentalpatienter! Vi arbetar på era 
rättigheter!.248 

Kap. 7: Himlens avsmak för teknologi.249 

Aforism: Finns det en himmelsk Guinness rekordbok?.249 

8 





















Kap. 8: Om hur anarkoprimitivistiska vi är i himlen.250 

Kap. 9: Hur kan sataner bli fullt återupprättade på en dag, men 
ändå hållas fängslade på öar i flera år?.252 


Kap. 10: En lektion i himmelsk geografi, om geografin i himlen255 

Kap. 11: Om helveteselden i synernas värld; jag tror den varar 
bara högst en timme.259 

Kap. 12: Om kropp, kläder och sex i himlen. En lektion i himmelsk 
antropologi.261 

Kap. 13: Om hus och lärdom i himlen.265 

Kap. 14: Har de en litterär akademi i Nya Jerusalem?.269 

Kap. 15: Om musik och mat i himlen. Lektion i himmelsk 
antropologi, del 2.270 

Kap. 16: En lektion i judisk esoterik, del 1 (halva första delen)273 

Kap 17: Två citat av den tyske teologen Jurgen Moltmann. Min 
kommentar.275 

Kap. 18: Det finns en urbild av Stockholm i paradiset.277 

Kap. 19: Andarna och änglarna är inte allvetande.283 

Kap. 20: Liknelsen om blodsugarbonden.286 


9 














Förord 


2010 gav jag ut ett ringa försök till en helhetlig ekoteologi, kallad 
"Djurisk teologi. Paradisets återkomst", på Titel förlag. Boken var bara 
på ca 140 sidor. Det var en omogen skiss till något som kom att 
utkristallisera sig mer och mer. Nu känner jag att tiden är mogen för 
att uppta arbetet med en mer grundlig genomgång av min teologi, 
fortfarande med ekoteologiska ambitioner. Mycket har hänt på de nio 
åren som gått sedan mitt första försök. Jag har fått kött på benen till 
min ekoteologi. Det har krävt en omväg via ateismen. Men ateismen 
har bara varit en fördjupning av min ekoteologi, det har varit att ta 
avstånd från den fundamentalistiske guden och den magiska världs¬ 
bilden och den magiska andevärlden som något ”där ute”, ute i luften. 
Nu är jag kristen igen, jag fick min tro tillbaka genom ett par psykoser, 
jag upplevde så underbara ting i mina psykoser att det öppnade min 
ande för Gud och andevärlden igen. 

I detta verk försöker jag inte bara grundlägga en omfattande 
ekoteologi, men också en äkta romantisk teologi. Enligt mig är 
ekoteologin till sitt väsen romantisk, den är till stor grad natur-mystik, 
och all mystik är romantisk. 

Verket tänktes först bli omfattande, min plan var att arbeta med det i 
lång tid, och göra förstudier till varje kapitel och avsnitt, genom att läsa 
och forska. Men det blev inte som jag tänkte. 

Det här är min introducering av mig själv till den kristna teologin. Än 
en gång! Jag har gjort denna runda förr, avfall till ateism, sedan 
förnyad kristen tro! Men min nya kristna tro har en del av ateismen 
kvar, den är inte helt vad den var förr. 


Lars Larsen, Stockholm, 9.8.2019 (min 35-årsdag) 
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Del l:Prolegomena 
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Kap 1: Grundläggandet av en nyromantisk teologi 

I filosofins och litteraturens historia har det, ända sedan antikens dagar, 
stått en kamp mellan rationalism och mystik, förnuftsbaserat tänkande 
och känslobaserat tänkande, ateism och religion, skepticism och 
vidskepelse, empirism och tro på det övernaturliga. En strid som den 
mellan Kain och Abel i första Mosebok. Epoker som betonat än det 
ena, än det andra, har följt varann. 

Som urtyper för mystikern och empiristen har man ofta tagit Platon, 
mystikern, och Aristoteles, empiristen. Från dem utgår två linjer i 
medeltida teologiskt och filosofiskt tänkande, mystiken och 
skolastiken vid universiteten. Under renässansen skulle man kunna 
säga att humanismen (med män som Pico Della Mirandola och 
Erasmus av Rotterdam) stod för linjen från Aristoteles, medan män 
som Eckhart, Tauler och Suso stod för mystiken, inspirerade av bl.a. 
nyplatonismen. 

Upplysningen på 1700-talet är ett utflöde ur skolastiken och 
humanismen, i all sin rationalism, och romantiken på 1800-talet är ett 
utflöde ur mystiken, i all sin känslomässighet, religiositet och 
skönhetsdyrkan. 

Realismen (1830-1860) och naturalismen på 1860-, 1870- och 1880- 
talet är återigen empiristiska fenomen, medan nationalromantiken 
(1890-1910) är romantisk. Modernismen (1920-, 1930- och 1940-talet) 
är delvis ett upplysningsfenomen, medan romantiken på 1950-talet är 
mystikt influerat. Inom svensk konst och litteratur har vi kon kr eti smen 
på 1960-talet, och nyenkelhetens politiska dikt och konst på 1970-talet, 
upplysningsfenomen båda två, 1980-talet ser ett uppsving för 
romantiken, och sedan 1990-talet har vi haft den postmodernistiska 
litteraturen och konsten, som karakteriseras av fragmentering, 
formupplösning, extrem konkretism, konceptuell konst, extremt 
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experimentell konst och s.k. ”språkmaterialism”, den spretar åt många 
håll, men är ett högmodemistiskt upplysningsfenomen, inte ett 
romantiskt sådant. 

Postmodernismen har varit dekadent, uppslitande och upplösande. 
Borde det inte komma en motreaktion mot detta, som så ofta förr? En 
ny romantik, eller varför inte en ny klassicism (postmodernismen är 
också mycket antiklassisistisk)? Vad skulle en sådan ny romantisk 
epok heta? Vad skulle den karakteriseras av? Jag står mitt i skeendet 
som postmodernistisk romantiker, en romantiker som är barn av 
postmodernismen, men som tar avstånd från den, men dock färgas av 
den. Jag har stått på barrikaderna i kampen mot t.ex. språkmateria¬ 
lismen inom poesin, och skrivit manifest för en ny romantik, ja arbetat 
mycket för att intellektuellt vara med och grunda en ny romantik. 

De facto, är arbetet med denna dogmatik ett arbete för att vara med och 
grunda en nyromantisk teologi, som skall vara en del av grundandet av 
en ny romantik som helhet, inom konst, litteratur och filosofi. Jag är ju 
primärt teolog, så mina största resurser har jag där. 

Vad skulle kärnan i en sådan nyromantisk teologi vara? Ja, mycket står 
att lära av gångna tiders romantiska epoker, särskilt den största av dem, 
den i början av 1800-talet, och det som slår mig är hur viktigt det rent 
filosofiska grundläggandet av denna epoks tankar har varit, hur viktig 
Schelling egentligen var, och hur det i Schellings tankar kanske 
viktigaste var hans natur-filosofi. Hans naturfilosofi har blivit klassisk, 
och omnämns alltid i översiktsverk över hans och andra romantikers 
tankar. Jag tänker mig att varje romantisk epok är i stort behov av en 
aktuell och till tiden talande naturfilosofi för att kunna vara stark och 
livskraftig. Ja, har inte de flesta romantiska epoker haft en filosofisk 
grund att stå på, och ofta även en naturfilosofisk sådan? Man hittar den 
nog om man gräver. Vi har alla en filosofisk grund att stå på, och inte 
sällan en naturfilosofisk sådan. Darwinismen har ofta tillhandahållit 
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viktiga element i en naturfilosofi att stå på för tänkare och författare 
och konstnärer efter realismens epok. 

Min ambition är därför att med detta verk ge ett bidrag till utformandet 
av en övergripande naturfilosofi, med ekoteologiska förtecken. 
Huvudvikten i detta arbete blir på Gud som skapare, på naturen som 
Guds natur, naturens helighet, och på hur de olika kristna dogmerna 
skulle kunna utformas om man tar ekoteologin och naturen på allvar. 
Att sätta alla dogmer i relation till naturen, smälta om dem i 
naturfilosofins smältugn. Detta menar jag är helt centralt i 
grundläggandet av en ny romantik. Jag skulle hoppas att det fanns 
någon filosof där ute som kunde göra samma sak med filosofin, och 
kanske har vi en sådan, Maria Suutala, det får tiden utvisa. Hon är en 
filosof och idéhistoriker och ekoteolog som varit med och lagt grunden 
till vår tids ekoteologi. Jag skall återvända till henne flera gånger under 
arbetets gång. 

Överhuvudtaget finns det inte många romantiska tänkare där ute att 
inspireras av idag, jag får nöja mig med äldre författare. Faktiskt blir 
romantiken vanligare ju längre tillbaka i tiden man går. Folk är ju mer 
och mer religiösa ju längre tillbaka i tiden man går. Enligt många lever 
vi i de yttersta tiderna, i ”det stora avfallet”, också enligt mig, och det 
syns i litteraturen, filosofin och konsten, där idealiteten slocknat och 
ersatts av mekanik. Mekanisk litteratur, mekanisk konst och mekanisk 
filosofi, utan ande. Status har blivit allt, och skulle du vara ett 
opublicerat geni, som inte passar in, skall du inte vänta dig större fram¬ 
gångar, vi lever nämligen inte på 1800-talet. 

Jag drömmer om att få gjuta liv i filosofin och teologin idag, gjuta ande 
i den, idealitet, hjärtats bildning. Och skall man klara detta, måste man 
hålla sig borta från akademierna, vår tids intellektuella andedräpare, 
som jag har en del erfarenhet av själv som f.d. teologiestuderande. 
Universiteten är grytor där man knådas till intellektuella orcher som 
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bara är ute efter, inte blod, utan status och sådant som är "inne". Där 
man gör status och popularitet till sitt intellektuella livsblod, istället för 
Guds Ande. Tillspetsat sagt. 
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Kap. 2: Grundläggandet av en romantisk ekoteologi 

Som sagt, så skulle kärnan i en nyromantisk teologi vara naturfilosofin. 
Varför naturfilosofin, varför inte läran om ”Gud”? Det är p.g.a. att jag 
menar att vi måste bygga teologin nerifrån och upp, genom induktion, 
inte deduktion. Lite som Wolfhart Pannenberg byggde sin kristologi 
nerifrån upp. Den vanliga metoden bland konservativa teologer är att 
bygga teologin uppifrån ner, deduktivt, genom att destillera härled¬ 
ningar ur Bibelns texter som sina premisser. Men denna metod 
fungerar bara om man är fundamentalist, och det är inte jag. Den 
funge-rar bara om vi kan lita på Bibeln i alla frågor, som den perfekta 
sanningen. Om vi inte kan det, måste vi söka efter vårt 
sanningsfundament inte i någon helig text, utan i grundmurade 
historiska fakta (så Pannenberg), naturen, vetenskapen, i vår egen 
erfarenhet, i vårt eget förnuft, i vår egen känsla, i vår egen intuition. 
Vad har vi annat? Och vi måste börja bygga vår teologi utgående från 
de säkraste faktumen, sakta rörandes oss mot osäkrare domäner. 

När jag blev naturalistisk ateist 2014, började jag bygga min 
intellektuella värld nerifrån upp, och blev ekofilosof istället för 
ekoteolog. Jag fattade att naturen var verklighetens botten och 
erfarenhetens säkra grund. Det var därifrån jag måste börja bygga min 
filosofi. När jag blev troende igen sommaren 2018, p.g.a. att jag 
försökte sluta med mina psykmediciner, stannade jag kvar på detta 
naturfundament, och byggde teologi vidare utifrån det. Jag slöt mig till 
”Guds” existens rent naturfilosofiskt, genom att tänka mig ”Gud” som 
atomernas kosmiska gemenskap, och jag ser nu att det är mycket svårt 
att komma till fundamentalisternas Gud utifrån ett induktivt 
förfaringssätt. 

Det är p.g.a. detta jag idag anser att naturfilosofin utgör kärnan i en 
nyromantisk teologi. En nyromantisk teologi kan inte vara 
fundamentalistisk, ty en nyromantisk teolog är mystiker, och 
romantiken är ett mystikt fenomen. Då måste man bygga nerifrån, 
utgående från naturen, sin teologi, lite som William Paley gjorde i sin 
”Natural Theology”1802. 
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Vad motsvarar naturfilosofin inom teologin? Ekoteologin förstås. Vi 
säger inte naturteologi, vi säger ekoteologi, idag, för det mesta. Det 
finns en rik tradition av ekoteologi i teologins historia, starkare ju 
närmare vår tid man kommer. Det är bara att gräva, så hittar man. 
Mycket är tänkt kring naturen inom teologin. Både skräp och geniala 
insikter. Men det måste erkännas, att genombrottet för ekoteologin fick 
vänta ända tills 1970-talet, med den sekulära miljörörelsens 
genombrott. Men så var det också för ekofilosofin, som inte har varit 
bättre eller mer före sin tid än ekoteologin. Ekoteologer måste p.g.a. 
detta leta med ljus och lykta efter inspirationskällor för sin ekoteologi 
i foma tiders teologi, som befann sig i något slags oskulds-tillstånd när 
det gällde ekologin. Man behövde inte det vetandet, ty man hade inte 
förstört naturen, och inga ekologiska hot fanns. 

För en nyromantisk teologi är naturfilosofin så viktig därför att den, 
om den ska ta samtiden på allvar, tvingas se miljöhoten i ansiktet, och 
således blir en ekoteologi. Jag förordar på inget sätt en nostalgisk 
romantisk teologi, som bara lär sig av foma tiders romantiska epoker. 

Har inte alla romantiska filosofier och teologier en stark 
naturromantisk och naturmystisk ådra? Tänk bara på Hölderlins, 
Goethes, Schellings och Emersons naturmystik. Är romantisk filosofi 
och teologi möjlig utan sådant? Det tror jag inte. Romantiken besjälar 
allt, och naturen är det som är närmast oss. En romantiker kan inte låta 
bli att besjäla naturen, tränga in i dess väsen, annars är han ingen riktig 
romantiker. Man kan inte vara mystiker när det gäller ”Gud” utan att 
vara det när det gäller naturen. 

Allvaret i miljöhoten idag har till stor del uppstått p.g.a. bristen på 
naturmystik och sann naturfilosofi. Det är vår överlägsna herreattityd 
gentemot djuren och naturen som fått oss att förslava djuren och 
förstöra naturen. Denna herreattityd är inte bara en karaktärsbrist, den 
är en brist på insikt, falsk naturfilosofi. Ondska uppstår alltid ur 
okunskap. Häri gillar jag de antika gnostikemas betoning av 
kunskapen, gnosis, som en frälsande sak, ja den främsta av de frälsande 
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tingen. Då skulle man kunna tänka sig att få saker vore lika viktiga som 
att ge människorna en sann naturfilosofi, verka för folkbildningen, så 
att vi kommer till insikt om sanningen. Det är bl.a. detta som inspirerar 
mig till att verka för folkbildningen, med bl.a. denna systematiska 
teologi. 
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Kap. 3: Ekoteologins historia 


1. Inledning: Ekofilosofins grund i religionen. 

Sekulära ekofilosofer har ofta anklagat Bibeln och kristendomen för 
att främja en teologi som förstör naturen och förslavar djuren, en slags 
ekologisk herrefilosofi. Så t.ex. historikern Lynn White, som kom med 
den klassiska anklagelsen att den judiskt-kristna traditionens teologi, 
särskilt i sin medeltida förklädnad, legat bakom naturförstörelsen på 
1900-talet. 

Det har inte varit utan genmäle från teologer. En av de första att svara 
dessa ekofilosofer var den muslimske teologen och filosofen Seyyed 
Hossein Nasr, som i den i klassiske skriften The Encounter of Man and 
Nature: The Spiritual Crisis of Modern Man, 1968, menade att 
religionen är vår bästa källa och inspiratör för att kämpa för naturen, 
ty religionen håller livet heligt, håller naturen helig, medan sekulära 
och ateistiska filosofier har en tendens att upplösa livets helighet. Han 
och andra ekoteologer har framhävt att tron att naturen är skapad av 
Gud, är Guds natur, gör att vi inte lika lätt förstör den som om vi trodde 
att den kommit till av sig själv, genom evolution. 

Gamla Testamentet lägger en viktig grund till detta tänkande, att 
naturen är Guds natur, skapad av Gud. Det är skapelseberättelsen i 
Första Mosebok som är central här. 

Har historien bekräftat Nasrs och ekoteologernas tes, att religi-onen 
gör oss mindre benägna att förstöra naturen? 

Faktiskt började den moderna miljörörelsen i religionen, i den 
amerikanska transcendentalismen, med Henry David Thore-au som 
den kanske första moderna ekofilosofen (han tävlar med Rousseau om 
denna position). Den efter Thoreau som kom att stå som miljörörelsens 
nästa portalfigur, John Muir, var också mystiker, djupt religiös. 
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Hippierörelsen, som utgjorde en av huvudinspiratörerna till 
miljörörelsen, var också djupt religiös. Även vår tids störste ekofilosof, 
Arne Naess, var religiös av närmast österländsk och spinozistisk sort. 

Man kan således inte påstå att miljörörelsen skulle vara särskilt böjd åt 
irreligiositet, även om det naturligtvis har förekommit många 
naturalistiska, ateistiska ekofilosofer. Man skulle kunna påstå att 
miljörörelsens fördelning i religiösa och ickereligiösa speglar resten av 
samhällets utveckling, de flesta är religiösa, medan ateismen har 
tilltagit med tiden. 

När man sedan ser på naturförstörande tendenser i dagens samhälle, 
skulle man med skäl kunna påstå att industrialismen är ett 
upplysningsfenomen, stammande från upplysningstidens 
mekaniska, deistiska och gudlösa tänkande, där livet och univer-sum 
sågs som en maskin, så att man fick tycke för maskinen och började 
gestalta livet på jorden maskinellt. Att marxismen alltid varit för 
industrialismen, och skulle bygga himmelriket på jorden med 
industrier, kan tänkas vara kopplat till dess karaktär av 
upplysningsfenomen, dess inneboende ateism. Hade industrialis-men 
varit möjlig utan upplysningstiden och dess rationalism, deism och 
ateism? Det är värt att tänka på. Förromantikema (sådana som 
Rousseau) på 1700-talet och romantikerna på 1800-talet kämpade 
emot industrialismen, men upplysningsarvet hade redan blivit för 
starkt i samhället. Thoreau tillhörde den amerikanska romantiska 
rörelsen, varav transcendentalismen var en del. 

Man kan faktiskt se hela kampen mellan naturförstörelsen i form av 
industrialismen, och miljövänligheten i form av "tillbaka till naturen"- 
filosofi, som en strid mellan upplysningen och romantiken och deras 
arvtagare. Upplysningen var till sitt väsen naturalistiskt och ateistiskt, 
och romantiken var till sitt väsen mystikt och religiöst. Detta bekräftar 
Nasrs tes om att religionen gör oss mer naturvänliga. Man skall inte se 
på amerikansk rikeman skristendom när man skall avgöra om 
religionen är naturvänlig, nej, man bör gå till rötterna och se ur vilka 
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ideologier man kan spåra naturförstörelsen respektive natur¬ 
vänligheten i samhället. 


2. Gamla Testamentet 

Som sagt, lägger Första Mosebok grunden till uppfattningen att Gud 
har skapat naturen. Men ändå ligger det destruktiva tendenser i 
skapelseberättelsen, enligt många sekulära ekofilosofer, tendenser som 
man kunnat se som roten till dagens kristnas naturförstörelse. Det är 
särskilt Guds uppmaning i 1. Mos. 1:28: ”Var fruktsamma och föröka 
er, uppfyll jorden och lägg den under er. Härska över havets fiskar och 
himlens fåglar och över cdla djur som myllrar på jorden.”, som har 
stuckit ekofilosofer i ögonen som något som rättfärdigar förtryck av 
naturen och de ickemänskliga djuren, då vi tilldelas herradöme över 
dessa, istället för tjänardöme, och många ekofilosofer menar att just 
idén om herradöme över skapelsen ligger till grund för mycken 
naturförstörelse. Detta judiska arv i skapelseberättelsen har varit så 
svårt att tampas med, att en ekoteolog som Maria Suutala menar att 
Jesus befriade oss från den judiska kulturen, som då anses 
naturförstörande till sitt innersta väsen. 

Visserligen har många kristna uppfattat uppmaningen i Första 
Mosebok på ett naturförtryckande sätt, och visserligen har detta lett till 
mycken naturförstörelse. Men kristna ekoteologer har försvarat Gamla 
Testamentet, och menat att ordet "härska", och "lägga under sig" här 
inte betyder att man får göra vad man vill, som en tyrann, utan bara att 
man ska förvalta skapelsen, såsom man förstår av 1. Mos. 2:15: 
"Herren Gud tog människan och satte henne i Edens trädgård att 
bruka och vårda den." Denna samma attityd som människan skulle ha 
gentemot Edens trädgård, skulle då ha varit det Gud bjöd människan 
att ha gentemot de ickemänskliga djuren. Och varför förvalta? Jo, för 
att människan, genom sitt speciella förstånd, fått en position bland 
djuren som liknar förvaltarens, vi kan vårda varann och andra 
ickemänskliga djurarter på ett sätt som inte andra djurarter kan. Jag är 
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böjd att ge dessa försvarare av Gamla Testamentet rätt. Hur vi än 
vänder och vrider på det, har vi en förvaltarposition på planeten idag. 
Och denna förvaltarposition kan vi ha i en tjänande ande, inte i en 
härskande, såsom Nya Testamentet säger om Jesus att han kom för att 
tjäna, inte härska: "Men Jesus kallade till sig dem och sade: ”Ni vet att 
härskarna är herrar över sina folk och att furstarna har makten över 
folken. Men så är det inte hos er. Den som vill vara stor bland er skall 
vara de andras tjänare, och den som vill vara den förste bland er skall 
vara de andras slav. Inte heller Människosonen har kommit för att bli 
tjänad, utan för att tjäna och ge sitt liv till lösen för många." (Matt. 
20:25-28). Vad hindrar oss att lägga in denna mening i ”Guds” 
befallning åt oss i Första Mosebok att härska? Att vi skulle härska 
genom att tjäna? Vara stor genom tjänande? Texter i bibeln förklaras 
ofta väl av andra texter i bibeln. 

Denna förklaring stöttas även av insikten, som jag delar med den 
anarkoprimitivistiske författaren Daniel Quinn, att skapelseberättelsen 
i bibeln antagligen ursprungligen diktats av ett hebreiskt herdefolk som 
ville återgå till den paradisiska tillvaron före Adams fall, då man inte 
bedrev jordbruk, i polemik mot hebreer som idkade jordbruk. Berät¬ 
telsen om Kain och Abel skulle ha varit en myt om kampen mellan 
herdar (Abel var herde) och jordbrukare (Kain var jordbrukare) i 
forntiden. Att Kain dräpte Abel skulle betyda att den jordbrukande 
livsstilen vann över herdelivsstilen, och blev den förhärskande. Och 
Adams fall skulle då kunna tolkas som ett övergivande av den livsstil 
som de första urmänniskorna hade enligt Bibeln; ett liv utan arbete och 
i vänskap med alla djur: "Så formade Herren Gud av jord cdla markens 
djur och cdla himlens fåglar och förde fram dem till mannen för att se 
vad han skulle kalla dem. Varje levande varelse fick det namn som 
mannen gav den. Mannen gav namn åt cdl boskap, cdla himlens fåglar 
och cdla vilda cljur." (1. Mos. 2:19-20) Att ge djuren namn skulle då 
vara en mytologisk beskrivning av vänskap med djuren, något som tog 
tvärt slut med Adams fall, då man började offra djur, som myten om 
Kain och Abel indikerar. Jag går rentav så lång att jag menar att den 
förbjudna frukten som Adam åt, var ett förbud mot att dräpa och äta 
andra djur, och således inleda en fiendskap mot andra varelser. 
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3. Ekoteologin hos Mose och profeterna 


Det finns inte stora mängder uttalad ekoteologi i Gamla Testamentets 
texter, men dess centrala figurer har åtskilligt i sig som är av värde för 
ekoteologin. Och då tänker jag särskilt på en viss benägenhet som GT 
har att ibland lyfta upp herdekulturen på jordbrukarkulturens bekost¬ 
nad. Adam, Abel, (Noa i den mån han tar hand om de djur som ska 
överleva syndafloden), Abraham, Isak, Jakob, Mose och David är alla 
bland Gamla Testamentets viktigaste figurer, och alla är de herdar eller 
börjar sitt vuxna liv som herdar. Bibeln verkar ibland vara partisk här, 
verkar ta parti för herdekulturen. Det ser man t.ex. i myten om Kain 
och Abel, där bibeln har sina sympatier hos herden Abel, inte hos 
jordbrukaren Kain. 

Att Mose, judendomens grundare, var herde, är inte ett särskilt omtalat 
faktum, varken hos judar, muslimer eller kristna. Det kommer lätt i 
skymundan i en kultur som vill hitta stöd i bibeln för sin civiliserade 
livsstil. Mose var faktiskt herde i fyrtio långa år innan han befriade 
Israels folk ur slaveriet i Egypten, och vad var det han befriade dem 
till? Hans egen ociviliserade herdelivsstil, förstås*. Till nomadisk 
boskapsskötsel i öknen i fyrtio år, innan israeliterna intog Kanaans 
land, Palestina, genom kolonialkrig. Och varför låter inte myten Mose 
få komma in i Kanaan? Kan det vara p.g.a. att Mose inte skulle ha gillat 
den jordbrukarkultur som Israels folk förföll till där? Det är ett 
inläsande i myten något som inte står där. Men utan vidare är det 
märkligt att judendomens grundare inte släpps in i det heliga landet, 
Israels arv. Bara för att han slagit på klippan som skulle ge folket vatten 
istället för att tala till den, som Gud påbjudit. Låter mysko. Och varför 
vandrade Israels folk i 40 år i öknen efter utgången ur Egypten? P.g.a. 
någon slags magisk vilsenhet och okunskap om vägen? Jag tror inte 
det, solen var en bra vägvisare. Det kan snarare ha varit resterna av en 
mytisk tradition om att Israels folk en lång tid, det kan ha varit längre 
en 40 år, talet 40 är symboliskt här, levde som nomadiska boskaps- 
skötare i öknen, vildmarken. Och att traditionerna om att Gud gett 
israeliterna Kanaan att ockupera, skulle ha stammat från 
jordbrukarkulturens förespråkare bland hebreema, inte från 
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herdekulturens förespråkare, som var nöjda med att vara 
boskapsskötare i öknen, som var långt grönare på den tiden än idag 
(lejon och björnar strövade omkring där, en hel del var skog som idag 
är öken). Den krigiska kolonialism som denna jordbrukarkultur bland 
hebreerna uppvisade, kan knappast ha stammat från Mose, ty 
herdekulturen var inte kolonialistisk på samma krigiska sätt, den rörde 
sig fritt och bosatte sig inte någonstans. Moseböckerna har traditioner 
både från herdekulturen (inte minst skapelseberättelsen och 
framhävandet av herdeelementet i dessa böcker) och 
jordbrukarkulturen, och jag tror det var jordbrukarkulturen som 
redigerade traditionerna om utgången från Egypten, ökenvandringen 
och intåget i Kanaan till den färdiga form de fick i bibeln. Det var 
nämligen postexilska fariséer som satte sista handen vid texterna. 

Men den judiska jordbrukarkulturen kunde inte tysta ner den stora 
respekten för Mose bland judarna, genom att inte i myten tillåta att han 
kom in i löftets land. Nej, istället har de traditionen om att Mose dog 
på Nebofjället och begravdes av Gud själv. Vad innebar en sådan 
begravning? Jo, det var den största hedem en dödlig människa kunde 
få, att man fick del av Henoks och Elias öde, att man togs levande upp 
till himlen, utan att kroppen såg förruttnelse. Det var det det innebar 
att begravas av Gud, det innebar att Moses kropp aldrig hittades. Folket 
letade nog på Nebofjället, var säker! Dessa berättelser om kroppens 
upptagning till paradiset utgör något av bakgrunden till judarnas tro på 
kroppens uppståndelse, samt till traditionen om Jesu uppståndelse. Ja, 
i själva verket är det som hände med Mose det som hände med Jesus! 
Precis samma sak! Jesus är inte unik här! Unika är bara hans anspråk, 
att vara messias, och det var när hans uppståndelse, hans begravning 
av Gud, bekräftade hans anspråk, som elden tändes i lärjungarna, och 
de fattade vad som var i görningen. 

Gamla Testamentet har en klart uttalad teologi om denna sorts 
uppståndelse. I Psaltaren 16:10 säger kung David: "Ty du skall icke 
lämna min själ åt dödsriket, du skall icke låta din fromme få se 
förruttnelse". Paulus citerar denna vers i ett tal i Apg. 13 i Nya 
Testamentet, i ett sammanhang där han talar om Jesu uppståndelse. 
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Var det detta Mose fick uppleva, som jordbrukarkulturen bland judarna 
inte kunde skyla, mitt i att de nekade Mose inträde till det heliga landet, 
ett totalt nederlag enligt varje hederlig patriotisk jude på den tiden då 
texterna skrevs? Det kan förklara den väldiga betydelse han kom att få. 
Detta kan ha bekräftat hans profetiska anspråk. Och det kan vara 
historia, så märklig är berättelsen om hans död. Varför? Ty det hände 
med Jesus, Jesu uppståndelse är historisk enligt många lärda 
jesusforskare. Om Jesu uppståndelse var historisk, så kan Moses 
uppståndelse också ha varit det. Jag är inte ensam om denna tolkning i 
teologihistorien, att Mose uppstod från de döda, man finner den t.ex. 
hos adventisternas profetissa E. G. White. Det är i alla fall en möjlig 
tolkning av texterna. Judasbrevet i NT verkar också ha varit av denna 
uppfattning. Att Jesus mötte Mose och Elia vid transfigurationen på 
Tabor, är också en indikation på att författarna till de evangelier som 
nämner detta, kan ha varit av samma åsikt. Elia lär ju också ha uppstått 
från de döda, likt Mose. 

Den andra viktiga herden i Gamla Testamentet var kung David, som 
var den som skrev ovanstående bön till Gud om att få dela Moses öde, 
kroppens uppståndelse. Man kan tolka hans rivalitet med kung Saul, 
bibelns första kung, som rivaliteten mellan herdekulturen och 
jordbrukarkulturen, eventuellt skulle Saul ha kunnat vara 
jordbrukarkulturens representant, det står inte skrivet i myten, men det 
är möjligt. Precis som Josua kan ha varit jordbrukarkulturens 
representant där Mose var herdekulturens. Det var Josua som fick det 
förlovade landet i arv, inte Mose, vilket speglar jordbrukarkulturens 
slutliga seger över herdekulturen. I berättelsen om Saul och David är 
det David som vinner, vilket gör att den kan ha speglat herdekulturens 
värderingar. 

Varför är herdekulturens teologi närmare eko teologins värderingar? 
Jo, eftersom herdekulturen handlade om att hjälpa djuren, inte om att 
sätta dem i arbete, såsom jordbrukarkulturen gjorde. Herden var till för 
sin boskap, inte omvänt. I herdens vård hittar fåret lättare mat, och får 
vandra ganska fritt omkring, ledd av sin herde, i jordbrukarens vård 
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sätts oxen i slavarbete, och när det inte arbetar, får den stå fången i ett 
stall eller beta i en inhägnad. Skillnaden är ofantlig. Men inte bara i 
relation till djuren ligger det en stor skillnad, även i relationen till 
marken är skillnaden ofantlig. Herden lade inte jorden under sig, 
kolonialistiskt, genom att rensa ut allt och alla som inte passade honom 
(det som Daniel Quinn kallar totalitärt jordbruk), utan vandrade över 
den, fritt, utan att förbruka den och rensa ut det och dem som inte 
passade honom, och som lön för sin möda fick han den enligt honom 
gudomliga rätten att dricka fårets mjölk, använda dess ull till kläder, 
och äta dess kött när det gjort sitt i världen. Herden var vän med sina 
djur, där jordbrukaren piskade på dem och gjorde livet tungt och 
monotont för dem, utan stimuli. Såsom jordbrukaren behandlade sin 
jord och sina fiender, behandlade han djuren. Såsom herden 
behandlade sina får, behandlade han jorden och sina fiender. Han var 
förvaltare, tjänare, inte herre och tyrann. Gud gav Eden till Adam för 
att vårda och bruka den, inte för att exploatera den. 

Gud som herde eller tyrann. Där har du två teologier som vandrar 
parallellt genom bibeln. Därför känns Gamla Testamentet, till skillnad 
från det Nya, som en blandning av ont och gott, dess gudsbild känns 
som en blandning av en ond och en god gud, något som fick 
gnostikema att se Demiurgen i judarnas GT-gud. Men i GT beskrivs 
Gud på många ställen som Israels herde och Israels folk som hans 
hjord, t.ex. i profetiorna i Hesekiel 34 och Mika 5. Men på andra ställen 
är han en kolonialistisk, folkmordsbenägen, rasistisk, enväldig tyrann. 
Den judiska jordbrukarguden. Och alltid när Israels folk avfaller från 
Herren, är det till tillbedjan av kanaaneiska jordbruksgudar de 
förfaller, aldrig till hedniska herdefolks eller urfolks gudar. Vem vet 
om dessa herde- och urfolksgudar, som sällan överlevt i texter, också 
var gudar som liknade Israels ursprungliga, barmhärtiga herde-Gud. 
Men mycken exegetisk forskning tyder på att den tidigaste gudsbilden 
i GT handlade om en israelitisk, polyteistisk stamgud, och inte om en 
enväldig, tyrannisk gud som inte godkände några andra gudar jämte 
sig. Denna senare gud liknar mer på den kolonialistiska, judiska 
jordbrukarguden. Herdekulturen verkar ha varit mer böjd åt polyteism 
än jordbrukarkulturen, precis som man idag finner polyteismen mycket 
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starkare representerad i natumära religioner, som i urfolkens animism 
och hinduismen, än i naturfientliga religioner, ja man finner den 
enväldiga guden mest hos väldigt civiliserade religioner, som hos 
kristendomens fundamentalistiska falang. Vissa forskare antyder att 
Israels gud i öknen med Mose var en stamgud som närmast liknade en 
vulkangud, ett naturväsen, en naturgud. Och annat antyder att 
israeliterna inte i början var intresserade av att förslava och omvända 
andra folkslag till sin egen religion, precis som vilda urfolksanimister 
inte heller visar sådant intresse idag. Det är monoteistema som vill 
omvända och missionera, inte polyteistema. 

Men Israels gamla polyteism visar få likheter med typiska civiliserade 
polyteistiska religioner idag med sin fixa gudaskara, och dess väsen 
tillhör historiens hemligheter. Vi anar den i skapelseberättelsen, där 
det hebreiska ordet för Gud ("El") står i pluralis ("Elohim"), och där 
Gud säger "Låt oss göra människor till vår avbild, till att vara oss 
lika..." (1. Mos. 1:26, min kursivering). Helt klart har skapelse¬ 
berättelsen utgått från herdekulturen, och den tillhör definitivt de 
tidigaste traditionerna i GT. Och Israels gamla polyteism kan ha varit 
av ett slag som liknade monoteismen, och i sig bar fröet till 
monoteismen. 


* berättelsen om exodus ur Egypten, har av många tolkats allegoriskt 
som vår befrielse från Babylon, "världen", den onda civilisationen, och 
ingången i Kanaans land har ofta tolkats allegoriskt som vår ingång i 
himlen eller världens förvandling vid Jesu återkomst. 


3. Antikens Grekland med särskild tanke på kynikerna 

Filosofen Georg Henrik von Wright har i sina skrifter framhävt att 
antikens greker som regel hade naturen som sitt ideal, och ansåg det 
som en form av hybris att överskrida de gränser som naturen satt upp 
för mänskligheten, sådant straffades enligt dem med en nemesis av 
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gudinnan Nemesis. Den antika grekiska religionen var en form av 
naturreligion, och har många paralleller med nordisk asatro, även den 
en naturreligion. Zeus, gudarnas konung, var en vädergud, och 
naturväsen som satyrer och kentaurer hade stor betydelse, och 
betraktades som en slags demigudar, halvgudar. Shakespeares "En 
midsommamattsdröm", full av naturväsen, var inspirerad av antikens 
greker, och utspelar sig i antikens Grekland. 

Därför skall man inte förvånas över att man hittar en mycket stark 
ekologisk ådra hos vissa av antikens filosofer, och de hos vilka denna 
ådra var starkast, är de s.k. "kynikema" i den "kyniska skolan". Skolan 
grundades av Antisthenes, som var Sokrates' lärjunge, på 300-talet 
f.Kr. Men skolan har nått de flestas medvetande genom Diogenes av 
Sinope, som bodde i en tunna i Athen och som givit upphov till många 
anekdoter och legender, som haft stor spridning. Författaren Carl- 
Göran Ekerwald har t.ex. som titel på en av sina böcker "Diogenes 
lykta", och det anspelar på legenden om att Diogenes en dag gick 
omkring på torget i Athen, mitt på ljusan dag, med en lykta i handen. 
"Vad gör du?", undrade folk. "Jag söker en människa" (enligt vissa sa 
han "Jag söker en ärlig människa"), skall Diogenes ha sagt. Denna 
legend är typisk för den underliga heliga dårskap som Diogenes och 
kynikema praktiserade, de ville ruska om i folk och väcka dem ur deras 
civiliserade slummer, ofta genom frän kritik och upprörande, skamlösa 
handlingar. Så skall Diogenes en gång ha suttit på torget och runkat 
öppet, mitt framför alla, och när folk undrade varför han gjorde det, 
skall han ha sagt, att om det vore lika lätt att bli mätt genom att gnida 
sig på magen, skulle alla göra det. Diogenes och hans män tog avstånd 
från allt onaturligt, och ruskade om i folk genom sådana här 
handlingar. Naturen var idealet, de förde till sin spets denna grekiska 
tanke, och kände en så stor frändskap med hundarna, att de blev 
uppkallade efter dem, ordet kyniker kommer från "kynikos", som 
betyder "hundaktig". De hade hundarna som sina förebilder. Vägen till 
enhet med naturen gick genom askes och ett extremt enkelt liv, ofta 
som tiggare, uteliggare och heliga dårar. Men inte sådan askes som vi 
är vana vid hos våra medeltida munkar, utan en som förkastade allt 
civiliserat, och åtog sig att leva som urmänniskan tänktes ha levat, på 
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guldålderns tid, då människan inte ännu var civiliserad, utan levde i 
yttersta enkelhet, som djuren. 


4. Jesus och jesusrörelsen 

Tyvärr framhävs sällan den ekoteologiska dimensionen hos Jesus och 
urkristendomen, särskilt inte i amerikansk fundamentalistisk 
kristendom, så den har kommit i skymundan, och man kan på basen av 
amerikansk förkunnelse komma att tro att Jesus var mer som Benny 
Hinn, Kenneth Hagin eller Oral Roberts än som Johannes Döparen. 
Men faktum är att professorn i nytestamentlig exegetik i Lund, Bengt 
Holmberg, kallar Johannes Döparen för Jesu mentor, p.g.a. likheterna 
dem emellan, och p.g.a. att Johannes döpte Jesus. När man betänker 
att Johannes Döparen närmast var en vildman som levde i öknen vid 
Jordanfloden, nära Döda havet, gick klädd i kamelskinn och åt 
gräshoppor och vildhonung, då förstår man hur absurd amerikansk 
rikemanskristendom är. Jesu fyrtio dagar i öknen, då han fastade, efter 
att ha blivit döpt av Johannes, var nog inga bokstavliga fyrtio dagar, 
man kreperar om man fastar på vatten så länge, särskilt i vildmarken, 
utan talet fyrtio var, precis som Mose fyrtio dagar uppe på Sinaiberget, 
symboliskt, och beskriver en invigningsperiod i öknen tillsammans 
med de vilda djuren (så Mark. 1:12) och Johannes lilla sekt, som 
mycket väl kan ha varat i flera år. Jesus gick inte från timmerman yrket 
direkt in i messiaskallet, utan invigdes i sin gärning av Johannes 
Döparen och hans sekt i vildmarken. 

När man väl insett detta, blir det inte så märkvärdigt att höra den 
mycket kände bibelforskaren John Dominic Crossan kalla Jesus för en 
"omkringvandrande judisk kyniker", eller helt enkelt "kynisk filosof". 
Frågan om Jesus var influerad av kynikema har blivit häftigt 
omdebatterad, och jag är böjd, på basen av ovanstående reflektioner, 
att ge dem rätt som anser att en influens förekommer. Särskilt då de 
trakter Jesus rörde sig i var starkt helleniserade. Att somliga 
bibelforskare, som Elisabeth-Anne Stewart, kallar Jesus för helig dåre 
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(se Stewarts bok "Jesus the Holy Fool" från 1999), bara bekräftar mina 
aningar. Jesu aforismer i evangelierna har också en stark karaktär av 
vishetslära, och kynikerna var faktiskt hellenska vishetslärare. Av Jesu 
aforismer är det en som sticker ut som särskilt starkt ekoteologisk, och 
det är Matt. 6:26-30, där Jesus uppmanar oss att lära oss av fåglarna 
och liljorna: "Se på himlens fåglar, de sår inte, skördar inte och samlar 
inte i lador, men er himmelske fader föder dem. Är inte ni värda 
mycket mer än de? Vem av er kan med sina bekymmer lägga en enda 
aln till sin livslängd? Och varför bekymrar ni er för kläder? Se på 
ängens liljor, hur de växer. De arbetar inte och spinner inte. Men jag 
säger er: inte ens Salomo i all sin prakt var klädd som en av dem. Om 
nu Gud ger sådana kläder åt gräset på ängen, som i dag finns till och i 
morgon stoppas i ugnen, skall han då inte ha kläder åt er, ni trossvaga?" 

När det gäller urkristendomen, så var dens första tid full av 
vandrarpredikanter som vandrade omkring likt heliga dårar och 
vandrande kyniker, för att förkunna evangeliet om Jesu uppståndelse 
(tänk över detta, vilken kraft som utgick från den händelsen, vilket 
verifierar att något starkt hände), i yttersta fattigdom. Aposteln Paulus 
var urtypen för denna slags predikant, och den askes han utsatte sig 
för, var extrem, med tanke på all förföljelse han utsattes för. Och man 
finner faktiskt naturmystik i hans, av katolska kyrkan utvalda skrifter, 
särskilt i Romarbrevet. Överhuvudtaget var han en mystiker, precis 
som Jesus och kynikerna var, och en asket som förkastade rikedom och 
ära, ja även äktenskapet, precis som Jesus. Jag skulle kalla askes för 
det praktiska livets ekoteologi. Alla heliga dårar och sanna helgon 
genom historien har varit asketer. Det är ju rikedomen som har förstört 
naturen. 


5. Ökenfäderna 

På tal om askes, är det omöjligt att inte nämna ökenfäderna, en rörelse 
som uppstod i Egypten på 200-talet, och vars kändaste person är Den 
Helige Antonios. De bildade en proteströrelse där de protesterade mot 
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kyrkans förvärldsligande efter Konstantin den Store, och lade grunden 
för den kristna klosterrörelsen, som var en slags kristen variant av de 
antika filosofskolorna, där man förde vidare den antika bildningen in i 
medeltiden. 


6. De heliga dårarna 

När det var de kristna klostrens tur att förvärldsligas, blev en rörelse 
som gick under benämningen "helig dårskap", "dårskap i Kristus", 
protesten mot detta, och de första heliga dårarna som gick under det 
namnet, uppkom någon gång på 500-talet e.Kr. Simeon the Holy Fool, 
som också gick under namnen "Simeon av Emesa" och ”Simeon 
Salos”, var en av de första. Han påminde så mycket om de hellenska 
kynikema, att Leontius av Neapolis, som skrev Simeons biografi, tar 
kynikema som referensram och jämförelsematerial för att 
kommunicera Simeons heliga dårskap till sina läsare, som redan var 
bekanta med Diogenes av Sinope. Simeon kunde göra saker som att 
inleda sin verksamhet i Emesa genom att gå in i staden släpandes på 
en död hund, han gjorde saker som att bajsa var som helst, på offentliga 
platser, dvs. inte i toaletten utan i öppen dag, kasta nötter på 
kyrkobesökare i kyrkan och äta en ofattbar mängd bönor på en gång. 
Att bajsa var som helst var även ett av kynikemas påhitt. 

Den heliga dårskapens tradition spred sig över hela den då kända 
världen, och blev särskilt stark i Ryssland på medeltiden, ja ända in på 
1800-talet. Italien fick sin mest kända helige dåre i Franciskus av 
Assisi, om honom och hans rörelse blir det mera senare. 

De heliga dårarna jämförde sig ofta med hundar, och då nästan alltid 
till hundarnas fördel. 
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7. Franciskus av Assisi och Franciskanema 


Franciskus av Assisis (1181-1226) kärlek till naturen har blivit 
legendarisk, och han blev till slut djurens och ekologins skyddshelgon. 
Han är en typisk helig dåre, med den helige dårens typiska kärlek till 
naturen och det naturliga, samt avståndstagande från civilisation och 
rikedom. Han är inte bara heligt dåraktig, han är även munter, han har 
en sprittande livsglädje som ingen kan ta miste på, och som gör att hans 
biografi skiner med en sällsam värme. Franciskus kallade sig och sina 
bröder för "Guds spelemän". Som poet är han fenomenal, i 
hans solsång kommer liksom ekoteologin ut ur sin fördolda historiska 
existens, och skiner som en klar sol. Franciskus kallar solen och månen 
för brödrar och systrar, vattnet är en kysk syster, elden en broder, 
jorden är en moder, ja även döden är en syster. Ett intimare förhållande 
till naturen är svårt att tänka sig, och säger mycket om Franciskus' liv. 
Han lär ju ha predikat för fåglar och adopterat en farlig varg, som följde 
efter honom en tid, tam som ett lamm. 

Precis som Diogenes av Sinope, har Franciskus gett upphov till 
legender som är så starka, ljuva och lustiga att de sprids fort och sätter 
sig fast i minnet. Så skall han en gång, när han och hans bröder inte 
visste vart de skulle gå, uppmanat bröderna att snurra sig runt, och gå 
dit man var vänd när man stannade upp. En annan gång skulle en av 
bröderna skaka Franciskus' fårpälskläder, ty det var så många löss i 
dem, men Franciskus hindrade honom med orden "Ta inte mina 
pärlor!", dvs. han ville ha sina älskade löss. En annan gång tog 
Franciskus upp en gren och började spela på den som på en violin, med 
en annan mindre gren som stråke. På sin dödsbädd sade Franciskus att 
han borde ha varit snällare mot "Broder Åsna"; namnet han gav sin 
kropp. 

Franciskus anda levde vidare i den klosterorden han stiftade, och hans 
naturkärlek levde också vidare, något man särskilt ser i det faktum att 
en av dagens mest kända ekoteologer, den brasilianske befrielse¬ 
teologen Feonardo Boff, har en bakgrund som franciskanerpräst. 
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Vår tids store miljö- och klimatpåve. Påven Franciskus, tog sitt namn 
efter Franciskus av Assisi, för att hedra honom, och är mycket 
påverkad av honom i sin eko teologi. 


8. Den fria andens bröder och systrar 

Mellan Franciskus och miljörörelsens uppkomst på 1970-talet händer 
det lite på ekoteologins front, men däremot kan man spåra 
ekoteologiska tendenser särskilt hos dem med dragning åt panteismen. 
Det är hos dem naturen och djuren alls nämns på ett kärleksfullt sätt, 
och inte bara som något lågt, något underlägset som vi skall övervinna 
och häva oss över, som dessa ting ofta har bland fundamentalistiska 
teologer före miljörörelsens uppkomst. Jag skall nu gå in på några av 
de personer och rörelser som drog åt det panteistiska hållet, och den 
första rörelsen som bör nämnas, är "Den fria andens bröder och 
systrar", som uppstod på 1200-talet i flera olika länder i Europa. Den 
blev klassad som heretisk av katolska kyrkan p.g.a. dess panteistiska 
och antinomistiska (mot lagar och regler) drag. 


9. Mäster Eckhart 

Mäster Eckhart (1260-1328) ansågs av vissa på sin tid som fadem till 
"Den fria andens bröder och systrar", och blev kättarförklarad av 
katolska kyrkan för sina panteistiska tendenser. Han räknas som en av 
medeltidens mest betydande mystiker. Man minns hans teologi särskilt 
för hans betoning av att människan har en gudsgnista i sig, där Gud 
föder sin Son på nytt. 
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10. Jakob Böhme och spiritualisterna 


Skomakarmystikern Jakob Böhme (1575-1624) var på många sätt en 
protestantisk parallell till Mäster Eckhart, och räknas som en av de 
största protestantiska, lutherska mystikerna. Även han blev 
kättarförklarad p.g.a. sina panteistiska tendenser. Han utformade en 
underlig, spekulativ teologi om Gud, där han bl.a. försökte förklara 
Gud som både det godas och det ondas ursprung. Han såg Gud som 
alla tings hjärta. Han är en av de få mystiker som utformar en 
naturmystik, jag skulle nästan kallade det ”skapelsemystik”, och han 
har här betytt mycket för senare romantiska mystikers naturfilosofi, 
såsom Hjalmar Ekströms. Ja, en stor romantiker var han, och betydde 
mycket för Schellings romantiska filosofi ett par århundranden senare. 
Även för radikalpietismen betydde han mycket. Han räknas vanligen 
till "spiritualisterna", och andra namn inom denna grupp tänkare är 
Valentin Weigel, Kaspar Schwenckfeld, Johann Georg Gichtel och 
Sebastian Franck. De hade alla en lite liknande teologi som Böhme, 
och påminner lite om kväkarna och George Fox i England ett halvsekel 
senare. Många bland spiritualisterna var influerade av esoterikern 
Paracelsus, som stod för en slags kristen gnosticism. Böhme har kallats 
den störste av kristna gnostiker, på internet. 


11. George Fox och kväkarna 

George Fox (1624-1691) och hans rörelse kväkarna var den 
kontinentala 1500-talsspiritualismens motsvarighet i England. Fox var 
en helig dåre som vandrade mnt i England och predikade. Han störde 
ofta gudstjänster, genom att ropa och förkunna sitt budskap mitt i 
gudstjänsten. Han satt sammanlagt sex år i fängelse, i usla 
fängelsehålor. Wikipedia skriver: "Efter ungdomsår av djup religiös 
oro fick han vid 23 års ålder en uppenbarelse av Kristi närhet och av 
att "vara i samma ande, som frambragt de heliga skrifterna". Detta 
"inre ljus" fyllde honom med en stark glädje och en känsla av 
skapelsens inre enhet". 
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Fox" starkt mystika budskap om det "inre ljuset" och allas jämlikhet, 
hyllande det allmänna prästadömets idé, kom att föda fram kväkarnas 
rörelse, som är en av de mest liberala kristna rörelser man kan påträffa 
idag, man behöver inte ens vara kristen för att kunna tillhöra dem. 
Kväkarna påminner lite om kristna hippies, och det ekologiska 
medvetandet och engagemanget bland dem idag är inte ringa. De är 
också kända historiskt för abolitionism (motstånd mot slaveri) och 
fredsarbete, samt diakonala insatser. 


12. Johann Arndt och pietismen 

Johann Amdt (1555-1621), tysk luthersk teolog och mystiker, anses 
som den kanske viktigaste förelöparen till den pietistiska rörelsen i 
Europa, och hans skrifter blev något av en pietistisk bibel. Han var 
influerad av Luther, spiritualisten Valentin Weigel och tyska för¬ 
reformatoriska mystiker (som författaren till "Theologia Deutsch"), 
och lade stor vikt på ett heligt liv i sina skrifter, främst "Den sanna 
kristendomen", något som lutherdomen i sin ortodoxa fas inte brytt sig 
särskilt mycket om. Pietismen uppstod också som en reaktion mot den 
lutherska ortodoxin, mot ensidigt fokus på rätt tro, mot större fokus på 
ett heligt liv, mysticism och ett personligt kristenliv. 

Det man ofta försummat att nämna när det gäller Arndt, var att den 
fjärde boken av "Den sanna kristendomen" handlade om naturen, och 
hade naturmystika drag. Kyrkohistorikern Hilding Pleijel skriver i 
Svensk teologisk kvartalskrift 1938 följande:" Vad slutligen beträffar 
fjärde boken, »naturens bok», söker Amdt där att skildra Guds 
uppenbarelse i den skapade världen, dels sådan denna fram träder i 
stort som en makrokosmos, dels sådan den visar sig i den mi kr okosmos 
som människan utgör. I denna fram ställning utnyttjar Amdt sin 
vidsträckta kunskap i tidens naturvetenskap och naturfilosofi, men han 
har även gjort ordagranna utdrag ur den spanske medeltidsteologen 
Raymundus av Sabunde verk »Theologia naturalis»." 
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Varför är detta så viktigt? Jo, för att naturen är nästan helt frånvarande 
i luthersk andaktslitteratur. P.g.a. den nedlåtande inställning man 
traditionellt hade till naturen och djuren; man skulle tillbe Gud, inte 
skapelsen, var den vanliga invändningen. Därför har det funnits en 
upptäckarglädje i mig i upptäckten av att Amdts Sanna kristendoms 
fjärde del helt handlar om naturen. Till och med djuren behandlar han! 
73 hela sidor om naturen och djuren! 


13. Lars Ulstadius och radikalpietismen 

De mystika dragen i lutherdomen och pietismen blomstrade fullt ut 
först i den rörelse som benämnts "radikalpietismen", som var en slags 
senare utlöpare av 1500-talsspiritualismens och Jakob Böhmes 
andlighet. Man kan kanske säga att radikalpietismens stora startskott 
var en helig dares, finlandssvensken Lars Ulstadius' verksamhet i Abo, 
särskilt hans ropaktion i Åbo Domkyrka 1688, där han skällde ut de 
lutherska prästerna och den lutherska läran på ett sätt som nästan 
liknade George Fox' sätt att störa gudstjänster. Han fick livstids 
straffarbete som straff. Ulstadius' gärning omnämndes tidigt i den 
tidens viktigaste kyrkohistoriska verk, radikalpietisten Gottfried 
Arnolds digra "Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie" från 
1699-1700. På sin ålderdoms dagar (han satt fängslad i 44 år) strålade 
Ulstadius' ansikte som ett helgons, och han uppmuntrade sina lärjungar 
att stå fasta i tron, vissa om att Gud skulle ge dem kraft att bära 
förföljelser, precis som han själv fått det. Han fick efterhand många 
efterföljare, bl.a. den lilla sekten Gråkoltama i Stockholm på 1700- 
talet, som gick klädda i gråa vadmalskläder. Radikalpietistema var 
asketer, praktiserade egendomsgemenskap, hade ofta drag av helig 
dårskap, och bar på livliga apokalyptiska förväntningar. De var även 
ofta universalister, dvs. de trodde på apokatastasisläran, läran om allas 
slutliga frälsning. Thomas Leopold var en annan radikalpietist som satt 
länge fängslad, hela 43 år. 
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14. Rousseau och förromantiken 


Industrialismens upphöjande av det mekaniska förnuftet, maskinen, 
fabriken och civilisationen, gick inte oemotsagd. Jean Jacques 
Rousseau (1712-1778) var en av upplysningstidens skarpaste 
civilisationskritiker, och hans tal om "den ädle vilden" och hans 
primitivistiska uppfostringsmetoder har gått till historien. Han ville ta 
avstånd från civilisationen som något ont, gå tillbaka till naturen, och 
kan anses som en av ekofilosofins pionjärer. Han räknas till 
förromantikema, och inspirerade i hög grad den förromantiska 
rörelsen, där andra förromantiska civilisationskritiker var namn som 
William Blake och Emanuel Swedenborg. Alla dessa tre nämnda 
förromantiker var kristna. 


15. Schelling, Hölderlin, Wordsworth och romantiken 

I den kulturhistoriska epoken romantiken i början av 1800-talet 
spelade naturen och naturmystiken stor roll, och de man främst tänker 
på som utpräglade naturmystiker från den epoken, är filosofen 
Schelling och poeterna Hölderlin och Wordsworth. Jakob Böhme var 
en av huvudkällorna till naturmystiken hos romantikerna, särskilt den 
hos Schelling. De flesta av romantikerna hade en dragning mot 
panteismen och grekisk naturreligion. 

Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings romantiska naturfilosofi går 
i stora drag ut på att anden är stadd i utveckling, från den livlösa 
naturen, där den sover, till människan, där den vaknat till 
självmedvetande, en utvecklingstanke som måste ha spelat en 
avgörande roll som läggande grunden till folks villighet att acceptera 
Darwins framstegsoptimistiska evolutionslära. Schelling var också 
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påverkad av Böhmes tanke om en symbolisk betydelse hos alla 
naturföreteelser. 

Hos Friedrich Hölderlin märker man en närmast panteistisk, 
naturmystisk längtan efter att uppgå i naturen, samt en längtan efter det 
antika Grekland, vars naturreligion satt djupa avtryck hos honom. 
Hans religion var en blandning av kristendom och antik grekisk 
religion. Han längtade också djupt efter sin barndoms oskuldsfulla, 
rena, paradisiska naturumgänge, och tolkade, likt han gjort i 
barndomen, alla naturfenomen och naturens varelser som gudar. Solen 
var en gud, månen var en gud. Detta har kommit till sällsamt vackert 
uttryck i dikten "Da ich ein knabe war" (i Bertil Malmbergs 
översättning heter den "Barndomen"), som slutar med följande strofer: 

Mig fostrade lundens 
melodiska sus, 
och ibland blommor 
lärde jag älska. 

I gudarnas armar växte jag. 

Hölderlins panteistiska naturkänsla kan också sammanfattas med detta 
utdrag ur hans roman "Hyperion": 

"O saliga natur! Jag vet icke vad som sker med mig, då jag öppnar 
mina ögon för din skönhet, men cdl himlens glädje är i de tårar jag 
gråter framför dig, den älskande framför den älskade. 

Hela mitt väsen förstummas och lyssnar, när luftens milda vågor 
spela om mitt bröst. Förlorad i det vida blå blickar jag ofta upp i etern 
och ner i det heliga havet, och mig är som öppnade en besläktad ande 
sina armar för mig, som upplöste sig ensamhetens smärta i gudomens 
liv. 

Vara ett med allt, det är gudomens liv, det är människornas himmel. 
Vara ett med allt som lever - i salig självförgätenhet återvänd till 
naturens helhet, det är höjdpunkten av tankar och fröjd, det är den 
heliga bergshöjden, den eviga vilans ort, där middagen förlorar sin 
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tryckande värme och åskan sitt dån, och det jäsande havet är likt 
kornfältets vågor. 

Vara ett med allt som lever! Med dessa ord lägger dygden bort sitt 
vredgade harnesk, människans ande sin spira, och alla tankar svinna 
bort framför bilden av den evigt-enda världen, som konstens normer 
göra delför konstnärn, då han står inför sin Ur ania, och det järnhårda 
ödet avsäger sig herraväldet, och döden flyr ur alla väsens grund och 
oskiljaktlighet och evig ungdom förskönar och saliggör världen." 

(Friedrich Hölderlin, ur boken "Hyperion", 1797-1799) 

William Wordsworth var, tillsammans med Samuel Taylor Coleridge, 
den som framför andra grundade den romantiska rörelsen i England, 
och var särskilt med och gav den romantiska rörelsen (internationellt) 
dess karaktär av en protest mot industrialismen, den som ju kommit 
längst i England, på deras tid. Det finns en längtan tillbaka till den 
pastorala landsbygden hos honom, som påminner om Tolstoj, ja en 
primitivism och en panteism av det slag vi finner hos många av de 
ärkeromantiska poeterna. Wordsworth har kallats den störste av 
naturpoetema, och han formligen tillbad naturen. Hans dikt om att 
dansa med påskliljorna har blivit legendarisk. 

"For oft, when on my couch I lie 
In vacant or in pensive mood, 

Theyflash upon that inward eye 
Which is the bliss of solitude; 

And then my heart with pleasure fills, 

And dances with the daffodils." 

(sista versen i William Wordsworths dikt "I wandered lonely as a 
cloud") 

Något av det viktigaste att poängtera hos Wordsworth, var hans långa 
vandringar på den engelska landsbygden, som kom att få en otrolig 
omfattning, och han tillmäter dessa vandringar det faktum att han var 
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vid god hälsa livet ut. Dessa hör samman med hans stora kärlek till 
landsbygden och det fria luffarlivet. 


16. Henry David Thoreau och transcendentalismen 

Henry David Thoreau (1817-1862) kanske borde få titeln som den 
första modema ekofilosofen (han kan kanske tävla med Rousseau om 
den titeln). Han är en religiös ekofilosof, dock ej en ekoteolog i det 
ordets egentliga bemärkelse. Hans religion uppstår ur den romantiskt 
liberala kristna rörelsen transcendentalismen, där Ralph Waldo 
Emerson, Louisa May Alcott, William Ellery Channing och Theodore 
Parker är andra kända namn. Rörelsen lät sig influeras av europeisk 
romantik och österländsk religion, särskilt hinduism. 

Thoreau är mest känd för boken Walden, som dokumenterar hans 
tvååriga boende i en skog vid sjön Walden i Massachusetts, i en 
egenbyggd liten stuga, på mark ägd av vännen Emerson. Under hela 
denna tid är han självförsörjande på det han fiskar och odlar, och 
undersöker naturen omkring under långa vandringar i skogen. Många 
av hans upptäckter i naturen omkring Walden finns med i boken. Detta 
är symptomatiskt för Thoreaus filosofi och person, han vill tillbaka till 
naturen. 

Thoreau har också gått till historien som en av den civilia olydnadens 
pionjärer i väst, han satt i fängelse för att ha vägrat betala skatt till en 
stat som för krig. Han räknas också som anarkist, som en viktig 
föregångare till den anarkistiska rörelsen idag, och i kombination med 
hans tillbaka-till-naturen-primitivism skulle han även kunna betraktas 
som föregångare till den anarkoprimitivistiska rörelsen, och även till 
den djupekologiska och ekosofiska rörelsen. 
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Ralph Waldo Emerson var också en slags ekofilosof, bortsett från allt 
annat han var, särskilt i hans essäbok "Nature", som betydde mycket 
för Thoreau. 


17. Sadhu Sundar Singh 

Det tog länge innan indien fick en äkta indisk kristendom, då den 
indiska religionen är så annorlunda än den kristna, t.ex. mycket mer 
naturnära, men forskare menar att detta hände i den kristna sadhun 
Sadhu Sundar Singh (1889-1929?), för kanske första gång. En sadhu 
är en indisk helig man som har avsagt sig världen och allt materiellt 
och lever bara för det andliga, som barfota, hemlös asket, tiggare och 
luffare, levande på allmosor. Det påminner lite om västerlandets 
munkar och heliga dårar. 

Sundar Singh omvände sig till kristendomen genom en Jesusvision 
som 14-åring, efter att först ha varit hindu eller sikh (man är osäker på 
vilken av dessa två), och började som 16-årig att leva som sadhu, något 
som tog honom på otroligt långa vandringar, genom Kashmir, 
Afghanistan och Tibet. Han förkunnade evangeliet överallt där han 
kom, och mötte svåra förföljelser. Han upptäcktes av västerlandet 
kring 1918, och togs med på långa predikoturnéer i västerlandet. Han 
besökte också ärkebiskop Nathan Söderbloms hem i Uppsala, och 
Söderblom skrev en lång essä om honom i en av sina böcker. Sundar 
gillade inte vad han såg i västerlandet, all den materialism och 
gudlöshet som florerade där. Han var nämligen ett naturbarn, förälskad 
inte bara i Gud, utan även i naturen (särskilt de tibetanska fjällen) och 
ett enkelt, naturligt liv, ja i det stilla livet på den indiska landsbygden, 
där han rörde sig mest. Franciskus av Assisi var hans stora förebild. På 
sina långa vandringar sov han ofta i grottor i skogen och bergen, och 
åt örter och blad från den vilda naturen. Han hade också ett underligt 
vänskapligt förhållande till farliga vilda djur, som inte verkade vilja 
skada honom. 
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Sundar var andeskådare, hade gåvan att gå ut ur kroppen utan några 
tekniker, bara spontant. Han skrev ner det viktigaste i sina upplevelser 
i en liten bok, "Visions of the spiritual world" (läs den gratis på nätet), 
som också finns på svenska, med förord av Söderblom. 

Sundar älskade fjällen och sin missionärskallelse så mycket att han, 
efter en tid som fastboende i civilisationen, lämnade allt och försvann 
i Tibet. Man hörde aldrig från honom igen, han hittades aldrig. Man 
befarar att han levat fördold i Tibet och antagligen dött där, anonymt. 


18. Pierre Teilharcl de Chardin 

Om ekoteologin kom fram ur sin fördolda historiska existens med 
Franciskus, nådde den sin filosofiska blomstring först med den franske 
prästen och paleontologen Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). 
Han trodde på den darwinistiska utvecklingsläran, och utformade en 
ekoteologi i samklang med den. Han tänkte sig Jesu återkomst som en 
slags evolutionens klimax, då mänskligheten skulle förenas till en 
slags Omega-punkt, då alla blir ett med varann, i ett intimt samarbete, 
i ett slags kollektivt medvetande. Omegapunkten kallar han "Den 
kosmiske Kristus". Den medvetandesfär vari Jesu återkomst sker, 
kallar han "noosfären". Detta hade stort inflytande på New Age- 
rörelsen, som ser Chardin som en av sina pionjärer. 

Chardin skrev många böcker, och hans vackraste text är enligt mig 
hans "Mässa för all jorden" ("Mässan över världen" enligt andra), där 
han betraktar naturen som sin församling, och firar gudstjänst med den. 
Han säger vackert: 

"Den som lidelsefullt har älskat Kristus dold i de krafter som får 
Jorden att tillväxa, honom kommer jorden att som en mor lyfta i sina 
väldiga armar, och hon kommer att låta honom skåda Guds ansikte. 
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Den som lidelsefullt har älskat Kristus dold i de krafter som får Jorden 
att dö hän, honom kommer Jorden när hon ger upp att som en mor 
sluta i sina armar och med henne kommer han att vakna upp i Gud. 

(”La Messe sur le monde” 1923, övers. Birgitta Trotzig) 


19. Den kristna miljörörelsen 

Den kristna kyrkan har, tyvärr, ofta varit en spegel av tidsandan, och 
införlivat i sig sekulärt tankegods allteftersom detta har uppkommit, 
sällan bidragande med något riktigt eget nytt. Detta gäller även dess 
relation till den sekulära miljörörelsen, och när denna uppkom på 60- 
och 70-talet, uppkom det genast ett svar hos den kristna teologin, som 
blev till en kristen miljörörelse. Jag skall summera den här utan 
fördjupning (den är ett brett fenomen), och endast göra en fördjupning 
när det gäller den kristna ekofeminismen och den kristna 
anarkoprimitivismen, två ingredienser i den kristna miljörörelsen (jag 
skall gå mera in på dess enskilda författare i utvidningen av min 
ekoteologihistoria, som kommer som egen bok). Men innan jag går 
vidare till dem, skall jag bara nämna de viktigaste gestalterna i 
internationell och svensk miljörörelse: 

-den katolske teologen, kosmologen och geologen Thomas Berry 
(1914-2009) som spann vidare på den ekoteologiska tråden från Pierre 
Teilhard de Chardin. 

-den reformerte teologen Jiirgen Moltmann (f. 1926) är en av 
pionjärerna för den europeiska delen av befrielseteologin, samt dess 
ekoteologi. 

-den muslimske sufiteologen, iraniern Seyyed Hossein Nasr (f. 1933) 
som var en av de första att ge ett teologiskt svar på den sekulära 
miljörörelsen, där han betonade religionens vikt för vårt förhållande 
till naturen, i och med att religionen gör att vi ser livet som heligt. 
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-brasilianaren Leonardo Boff (f. 1938) är en av pionjärerna för den 
latinamerikanska befrielseteologiska delen av miljörörelsen, särskilt 
inspirerad av Franciskus av Assisi. 

-den f.d. katolske teologen Matthew Fox (f. 1940), som skapade något 
han kallade "creation spirituality", en slags lite New Age-influerad 
kristen skapelseteologi och ekoteologi. 

-och slutligen på svensk mark Harry Månsus (1941), som utformade 
en inhemsk ekoteologi inspirerad av en långvarig dialog med New 
Age-rörelsen och tolvstegsrörelsen. Han kan räknas som en av våra 
skapelseteologer, lite i Gustaf Wingrens anda. 


20. Den kristna ekofeminismen 

Ekofeminismen har många kristna tänkare, och den kristna 
ekofeminismen har djupa rötter i 1900-talet. Redan i kväkaren Elin 
Wägner (1882-1949) kan man se en medveten ekofeminism, utlagd i 
boken Väckarklocka från 1941. Hon kopplade i den ekologi med fred 
och kvinnors rättigheter. Wägner menar i boken att det funnits en 
matriarkal fredlig urtid, då kvinnan styrde världen, och att 
industrialismen har varit fatal för kvinnans position. Hon menar att 
vägen framåt är att avveckla industrialismen och gå tillbaka till 
självhushållning, lite som primitivistema menar. 

Men det var först på sjuttiotalet, med miljörörelsen, som 
ekofeminismen blev ett mera utbrett fenomen. Boken Ord i kvinnotid 
från 1979 av den kristne poeten och filosofen Elisabeth Hermodsson 
(1927-2017), är ett exempel på detta, och är en kritik av den 
vetenskapliga positivismen i ekofeministisk anda. Hermodsson menar 
att modem vetenskap leder till expolatering och miljöförstörelse. 
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På nittiotalet fick vi se ett antal betydande kristna akademiska 
ekofeministiska verk på engelska och tyska, som gjorde den teologiska 
ekofeminismen till ett mer omtalat fenomen inom akademierna. Jag 
tänker särskilt på Sallie McFagues bok "The Body of God: An 
Ecological Theology" (1993), Rosemary Radford Ruethers bok "Gaia 
and God: An Ecofeminist Theology of Earth Healing" (1994) och 
Maria Suutalas " Zur Geschichte der Naturzerstörung. Erau und Tier 
in der wissenschaftlichen Revolution " (1999) som också finns på 
svenska som " Kvinnor och andra djur " (1997). 

Jag skall summera dessa böckers innehåll: 

Teologieprofessorn Sallie McFague (f. 1933) menar i sin bok att 
metaforen är en nyckel till att förstå Gud, att allt tal om Gud är 
metaforiskt, och att vi bör gå ifrån det bokstavliga talet om Gud och 
använda ett metaforiskt sådant. För henne blir jorden som Guds kropp 
en avgörande metafor för det ekologiska engagemanget, och metaforen 
Gud som moder en hjälp att, som hon säger, föreställa sig att Gud 
"bodies forth" ("kroppar fram") skapelsen, därmed antydande en 
mycket intimare relation mellan skapare och skapat än den modell där 
Gud skapar skapelsen ur intet, ex nihilo, och förblir distinkt från 
skapelsen och utanför skapelsen. 

Den katolska teologen Rosemary Radford Ruether (f. 1936) menar i sin 
bok att det är patriarkalismen och den manliga dominansen, det s.k. 
"herradömet", som har förstört den här planeten, och att vägen till 
läkedom för planeten skulle gå genom att föreställa sig det gudomliga 
även i feminina termer. 

Idehistorikern och ekofilosofen Maria Suutala (f. 1959) studerar i sin 
bok, som är en mycket akademisk studie, renässansens syn på naturen, 
djuren och kvinnan, och ser ett samband mellan dess nedvärdigande 
syn på naturen och djuren, och dess nedvärdigande syn på kvinnan. 
Kvinnan sågs som ett djur, något att härska över och exploatera. Hon 
menar att vi, om vi skall upprätta kvinnans ställning, läka vårt 


45 



naturförhållande och naturen, måste bejaka vår djurnatur igen, vår 
natur som de primater vi är. 

Nämnas kan av annan religiös ekofeminism, den sedan 80-talet 
välpublicerade indiske hindu-ekofilosofen Vandana Shiva (f. 1952), 
som har propagerat för en ekofeministisk andlighet i Gandhis anda. 
Hon har bl.a. varit aktivist i antiglobaliseringsrörelsen och "food 
so vereignity"-rörelsen. 


21. Den kristna anarkoprimitivismen 

Då får jag sluta min lilla historik med det jag anser som den finaste 
delen av ekoteologin, den kristna anarkoprimitivismen, visserligen 
p.g.a. att jag själv, som ekoteolog, arbetar inom dess domäner, ja, man 
står sig själv närmast, som det heter. Den är också ett av ekoteologins 
grenars senaste skott, och kan sägas gå tillbaka på Ched Myers och 
hans artiklar "Anarchoprimitivism and the Bible" och "The Fall” (båda 
kan läsas fritt på nätet) från 2004 som han skrev för encyclopedin "The 
Encyclopedia of Religion and Nature" (2004). 

Den kristna anarkoprimitivismen har dock långa rötter, men den är inte 
uttalad i dessa rötter. Man finner den hos Rousseau, Swedenborg, 
Jacques Ellul och Maria Suutala om man bara granskar dessa lite 
noggrannare. Men det var, som vanligt, när den sekulära 
anarkoprimitivismen, dvs. den inom ekofilosofin, föddes med 
miljörörelsen, särskilt med John Zerzans (f. 1943) verksamhet på 
1980- och 1990-talen, samt Daniel Quinns roman " Ishmael " från 1992, 
som det snart kom ett kristet svar på detta, och dess mest uttalade tidiga 
svar fanns alltså hos Ched Myers. Myers menar att det mycket väl går 
att tolka Adams fall i skapelseberättelsen i Första Mosebok som 
innebärande vårt lämnande av jägar-samlarlivsstilen i paleolitikum, ja 
som uppkomsten av jordbruket, den neolitiska revolutionen. Det var 
då civilisationens frö såddes, dekadensen som kom att förstöra 
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planeten. Här följer Myers egentligen Daniel Quinn, som gjort en 
liknande tolkning av skapelsemyten, innan Myers, men utan kristna 
förtecken. 

Myers har fått lärjungar, även om många av dem kanske inte ens läst 
Myers, utan gjort egna kristna tolkningar av sekulärt 
anarkoprimitivistiska texter, direkt. En sådan grupp lärjungar, är Jesus 
Radieals, en grupp kristna hippies i Amerika. En annan är The Psalters, 
ett kristet punkband. Båda dessa grupper förordar en återgång till en 
jägar-samlar-livsstil, inspirerade av stenåldern. 

Även Sverige har fått sin del av kristen anarkoprimitivism, och då 
tänker jag på min teologi, men också på Örebroteologen Jonas 
Lundström, som i böckerna "En förtryckares frihetliga fantasier" 
(2014) och "Jesus eller kyrkan? Ett anabaptistiskt sökande efter 
kristen radikalitet” (2015) uttrycker sig försiktigt anarkoprimiti- 
vistiskt, även om han inte använder det begreppet, utan föredrar 
begreppet "postciviliserad anarki". 

När det gäller övrig religiös anarkoprimitivism (anarkoprimitivisterna 
är förövrigt ofta hippies, och ni vet hur religiösa de är), måste Richard 
Heinbergs bok "Memorys and visions of paradise. Exploring the 
universal myth ofa lost Golden Age" (1995) (man kan låna den gratis 
som ebok på nätet här) nämnas, då den placerar himmelriket i ett 
avlägset förflutet på stenåldern, och hoppas på detta himmelrikes 
återkomst, likt de flesta kulturer på vår jord gör. Men Heinberg är 
uttalad anarkist i en av sina artiklar på nätet, och kan också ses som 
hortikulturell "back-to-the-garden" primitivist, kanske mer förr än nu. 
Han har ju, efter denna sin första bok, mer kommit att specialisera sig 
på Peak Oil och förnyelsebar energiteknik. 
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Kap. 4: Är teologin en vetenskap? 

Är teologin en vetenskap? Det är en svår fråga för vetenskapsfilosofer, 
och har förstas varit debatterat bland filosoferna vid Abo Akademi, 
universitetet jag studerade vid, i Finland. Här är mitt försök att svara 
på frågan, en väldigt gammal fråga. 

Teologi, i dess renaste bemärkelse, har alltid varit trosbaserad 
spekulation. Jag menar, teologin själv, inte vetenskapen om teologin, 
som förstås är religionsvetenskapen, denna är en riktig vetenskap, 
eftersom den inte spekulerar på ett trosbaserat sätt, såsom teologerna 
vid Abo Akademis teologiska fakultet gör. 

Du är kanske inte enig. Men varför är de flesta lärarna i teologi troende, 
och varför förbereder de många av sina studenter till att bli präster, 
bland annat? Om du vet detta, kommer du genast att kalla teologin för 
en pseudovetenskap, precis som jag tror flera Åbofilosofer har gjort. 
Eller, om du har något av hjärnmassa kvar i ditt huvud. 

Men vad med Anders Nygrens, Gustaf Auléns och Ragnar Brings s.k. 
"lundateologi"? De tänkte att vi kan göra teologin till en riktig 
vetenskap, genom, t.ex. att öppna upp för icketroende att bedriva 
akademisk teologi. Då skulle den inte vara trosbaserad! 

Men, min vän, ateismen är också en tro, och vetenskapen blir inte 
vetenskaplig om dess bedrivare är ateister, såsom ett stort antal 
kommunister trodde. Vetenskapen ligger bortom detta. 

Detta faktum, att ateismen inte gör dig mer vetenskaplig, har bekymrat 
vissa filosofer, tror jag, till att betvivla huruvida filosofin är en 
vetenskap. Jag skulle säga att filosofin också är trosbaserad, det finns 
en mängd religiösa filosofer där ute, och därför kan vi inte kalla den 
en vetenskap. Den spekulerar för mycket, precis som teologin gör. 

Låt oss se det i ansiktet, teologin och filosofin är all vetenskaps mödrar, 
det började allt med dem, och de kan vaka över sina barn, men inte 

48 



själva bli sina bam. De kommer att röja vägen för deras barn, hela 
tiden, på alla områden, görande det tunga grundarbetet (genom att t.ex. 
bli martyrer för sanningen, såsom skedde förr i tiden, tänk på Giordano 
Bruno och Michael Servetus), de gör det ännu idag, de diskuterar t.ex. 
bioetik och medicinsk etik. 

Skall vi stänga alla teologiska och filosofiska fakulteter i världen, eller 
kasta dem ut ur vårt eget universitet? Nej, vi måste bara vara ärliga 
med dem, och inte kalla dem vetenskaper. Kalla dem synagogor, 
kyrkliga seminarier, platonska akademier, en församling, ett delfiskt 
orakel, ett tempel, en vakthund, en sekt (ja, de är sekter!), och mycket 
mer. Vi behöver inte placera dem utanför universitetet, om vi bara 
erkänner detta, och minns hur viktigt och hur vägröjande deras arbete 
är, från Platons och Origenes’ dagar, till våra egna dagar. 

Och vi måste också minnas att de andligaste och bredast bildade (också 
i teologi och filosofi) vetenskapsmännen, vanligen är våra bästa 
vetenskapsmän, och därför behöver vi all möjlig god kunskap på våra 
universitet, och alla de bästa mentorerna för våra professorer i all slags 
vetenskaper. Teologiprofessorer kan vara andra sekulära 
vetenskapsmäns mentorer, och det var vad som hände i Waldemar 
Rudins karriär som teologieprofessor, en teolog jag respekterar 
mycket. Rudin var en själavårdare för sina teologiestudenter, och vad 
behöver våra vetenskapsmän mer än goda själavårdare? 
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Kap. 5: Teologins förnyelse vid källorna, borta från akademierna 


Teologin började historiskt utanför akademierna, som en folklig 
spiritualitet. Den började inte vid Platons akademi (såsom den 
återupprättades av Cassius Longinus under 200-talet e.Kr. eller av 
nyplatonikema på 400-talet e.Kr.) eller i några av antikens esoteriska 
mysterieskolor, nej, den började hos Paulus och Origenes, som stod 
helt utanför dessa på sin tid. Origenes kan kanske betraktas som 
kristendomens första teolog med akademiska ambitioner, han är t.ex. 
dess första exeget (han författade 6000 större och mindre skrifter, en 
bråkdel har bevarats för eftervärlden). Han hade ingen akademi, ej 
heller någon mysterieskola, utan var lärare vid kateketskolan i 
Alexandria. Kateketskolan var den tidens motsvarighet till vår 
konfirmandundervisning, eller kanske rentav till vår tids Alfakurser, 
och hade som mål att förbereda sina elever för dopet, det var en slags 
dopundervisning, ett införande i kristen tro. Den tiden visste ej av 
barndopet, så det var bara mogna och medvetna ungdomar och vuxna 
som döptes, och för att de skulle göra ett moget och medvetet beslut, 
fick de ett införande i kristen tro genom kateketskolan, och dopet var 
tecknet på att de invigdes på livstid till Kristus och den kristna kyrkan. 
Kateketskolan hade inga akademiska ambitioner. Men den skulle 
kunna ses som den första kristna skolan, föregångaren till 
klosterskolorna och katedralskolorna, som återigen bildade de 
medeltida universitetens föregångare. 

Den heliga skrift har inte en enda akademisk text i sig, utan är folklig 
litteratur alltigenom. Och det är den heliga skrift som varit teologins 
främsta förnyare genom hela historien. Det är rätt märkligt. Det är 
ständigt till bibeln som teologin förhåller sig, igen och igen. Teologins 
historia är fotnoter till bibeln, i hög grad, lite som det också sagts att 
filosofihistorien är fotnoter till Platon. Har Bibeln verkligen en så stor 
kraft?! Så stort djup?! Ja, det verkar så på basen av teologins historia. 
Bibeln har sagt det viktigaste. Teologin har i stor utsträckning varit 
exegetik, inte minst bland folket. 
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En text behöver inte vara akademisk för att kunna vara djupsinnig eller 
lärd. Paulus skrev romarbrevet, en av bibelns lärdaste texter, till 
vanliga församlingsmedlemmar. Djupet i det brevet är ofattbart. Det 
har inspirerat en otrolig mängd kommentarer och utläggningar, och 
många tolkningar har framförts, och många teologiska debatter om 
brevets innehåll har förts. Den lutherska kyrkans födelse och existens 
bygger på en viss tolkning av vissa verser i det brevet. Platon avundas 
det i sin grav. Och detta i en text som en bonde även idag kan förstå, i 
stora drag. 

Akademiska texter, däremot, har en tendens att bli skolastiskt tråkiga 
och meningslösa, fulla av hårklyverier och snusförnuft, inte djup. 
Texterna stiger inte upp ur hjärtat, såsom de gjorde hos Paulus, utan av 
lärdomspedanteri och karriärlystenhet. Det är därför som Paulus' 
texter, inte Origenes' texter, har gett upphov till nya kyrkosamfund. 
Origenes är nämligen långt mer akademisk än Paulus, och hans texter 
mindre tillgängliga för bonden än Paulus' texter. Man kommenterar 
idag ännu livligt Paulus' texter, inte Origenes', som kanske har ett fåtal 
lärda kommentarverk genom historien. Paulus har hundratals. Är det 
för att Paulus hör till den heliga skrift, inte Origenes? Inte enbart. Inte 
alls alla lärda teologer och filosofer har sitt intresse bundet till den 
heliga skrift, utan går dit där guldkornen finns. 

Vad leder mig dessa reflektioner till? Jo, till konklusionen att teologin 
bör bli mindre akademisk om den skall ha kraft att inspirera och förnya 
kyrkan. Mindre karriärlysten och lärdomspedantisk, och mera 
uppstigen ur hjärtat, ur den folkliga andligheten. Mera förbundet med 
ens liv, och folkets liv, och mindre med blotta huvudet, extremt stor 
lärdom och kalla förnuftet. Man måste inte vara akademisk för att 
bedriva teologi. Paulus var faktiskt teolog, eller, med andra ord en f.d. 
fariseisk intellektuell rabbin utbildad vid den lärde rabbinen Gamaliels 
fötter. Alla hans skrifter ger prov på stor lärdom. Men han har inga 
akademiska intressen, han skriver inte för de lärda, utan för folket, 
teologi för folket. Det är det den akademiska teologin bör göra mer, 
skriva för folket, mindre lärda, specialiserade avhandlingar, och mer 
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sånt som folket kan ta till sig, sånt som uppstiger ur teologens eget liv 
och hjärta. Hjärtats teologi. Hjärtats bildning. Häri påminner jag om 
pietismen, och pietistiskt inspirerad teologi, i motsats till luthersk 
ortodoxi och medeltida skolastik. Annars riskerar teologin att 
producera mest textavfall, stora berg av avfall, som ligger kvar i 
bibliotekens underjordiska magasin, utan att läsas, ytterst ofruktbar, 
enbart tjänande författarnas status, inte livet och folket. 

Och det leder mig till den urgamla och bland teologer vida spridda 
insikten att teologin bör förnya sig vid de yttersta källorna, vid den 
heliga skrift, inte främst hos Augustinus eller Luther, om den skall bli 
riktigt livskraftig. Den bör ständigt bolla med den heliga skrift och 
spegla sig i den, inte p.g.a. någon teori om bibelns perfektion och 
gudomliga inspiration, utan enbart ur en känsla av att bibeln innehåller 
själva teologins alfabet som vi skriver med. Det viktigaste är sagt där. 
Vi kan kritisera den heliga skrift, men den är vår mor som fött oss, och 
det kommer vi aldrig ifrån. Och vi måste också minnas, att den utgör 
den ringa, i fömedringsgestalt oss mötande, klädseln som 
Uppenbarelsen har valt att ta. Den är på inga sätt perfekt, "bara nästan", 
som jag föreställer mig änglama i himlen säga om denna märkliga bok, 
så älskad är den där uppe, men den är ringarna på vattnet till något 
fullkomligt som uppenbarat sig i vår skröpliga historia, nämligen en 
människa som Gud utvalt till sin skapelses Messias, varom denne mans 
uppståndelse från de döda vittnar. Och vägen fram till hans 
uppenbarelse, den väg som heter Gamla Testamentet, får, i all sin 
ringhet och uppblandning av orena element, glans av hans 
uppenbarelse i Nya Testamentet. 


52 



Kap 6: Teologins drickande av mystikens källor. Mystiken som 
romantikens själ 

I kapitel två skrev jag att "Ifilosofins och litteraturens historia har det, 
ända sedan antikens dagar, stått en kamp mellan rationalism och 
mystik, förnuftsbaserat tänkande och känslobaserat tänkande, ateism 
och religion, skepticism och vidskepelse, empirism och tro på det 
övernaturliga". 

Jag menar att vi har fått nog av rationalistisk teologi, teologi som 
utarbetas som ett jobb på någon universitetsinstitution, teologi som 
uppkommer blott ur lärdom, blott ur huvudet, inte ur hjärtat, eller ur 
teologens personliga liv. Teologi som är arbete, något åtskilt från 
fritiden, inte sprudlande, naturligt liv. Detta uttryckte jag även i förra 
kapitlet. Och vad vi behöver istället är teologer och filosofer som 
samtidigt är mystiker, vilket är väldigt sällsynt. Waldemar Rudin 
(1833-1921) var en sådan akademisk teolog, en solitär. Pontus Wikner 
(1837-1888) var en sådan akademisk filosof, solitär han också. De 
levde på en tid då detta var vanligare. Det blir allt vanligare ju längre 
tillbaka i tiden man går. Det sammanhänger också med att bildningen 
blir bredare ju längre tillbaka i tiden man går. Går man tillbaka, finner 
man de sista universalgenierna eller polyhistorema i vår historia på 
1700-talet, personer som Leibnitz, Swedenborg och Goethe. Hos 
Leonardo da Vinci på renässansens tid är bildningen ännu bredare. Går 
man till Platon och Aristoteles, går man ett stort skutt framåt i 
bildningsbredd, där behärskas en stor mängd vetenskapsgrenar. 
Wikipedia skriver: "Aristoteles skrifter omfattar många ämnen: fysik, 
biologi, zoologi, metafysik, logik, estetik, poetik, skådespeleri, musik, 
retorik, lingvistik, politik och styrande. ” Man häpnar, och inser hur lite 
man egentligen behärskar. Sådan bredd kan enbart uppkomma i frihet, 
av att man inte jobbar som teolog eller filosof, utan får låta sina 
intressen vandra fritt, luffa genom bildningen. Och faktum är att 
antiken är långt mindre totalitär och fascistisk än vår tid, och 
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civilisationen blir allt mindre totalitär ju längre tillbaka i tiden vi går. 
Det är bara att fråga dem på botten, sådana som de hemlösa och de 
vilda urfolken. Faktum är att en allt större andel av folket levde som 
vilda urfolk i skogarna ju längre tillbaka i tiden man går, och de vilda 
urfolken anses av de flesta forskare leva i egalitära, dvs. jämlika 
samhällen, inte i auktoritära sådana. Studerar man bondesamhället, 
kommer man också till konklusionen att bönderna var alltmer 
anarkistiska och fria ju längre tillbaka i tiden man går, och jobbade allt 
mindre ju längre tillbaka man går (och det är just mängden arbete som 
är helt centralt när det gäller att bestämma deras grad av frihet). Det 
bekräftas bland annat i David Jonstads bok "Jordad. Enklare liv i 
kollapsens skugga” (2016), som innehåller ovärderlig information om 
det gamla bondesamhället. 

Det är när man lever, inte jobbar, som man blir mystiker. Därför är 
asketer ofta mystiker, eftersom de har så små och få behov, och jobbar 
så lite. Därför är munkar så ofta mystiker, då de lever ett enkelt, 
kontemplativt liv i klostren, avskiljt från världen, med litet arbete och 
mycket bön och studier. 

Arbete urholkar själen, eftersom det ofta är monotont och får en att 
fokusera på och ge tid åt meningslösheter, istället för att odla själen 
och det som är värdefullt i livet, som sin trädgård, hjärtats bildning och 
luffande i bildningens värld för att söka verkligt nyttiga kunskaper som 
kan rädda världen och hjälpa en själv och andra. Problemet med 
akademierna är att man inte tillåts luffa i bildningen, och således blir 
man en kugge i universitetsvärldens stora maskineri, till att producera 
specialiserad kunskap som bara lever för sig själv, inte för ens själ och 
för världen. Bildningen har blivit självsyftande, självtjänande. Den är 
till för karriären, för ens status och förmåga att ta sig fram i elitens och 
universitetens värld, inte för att man skall bli brett allmänbildad, bli 
god och göra andra goda. 

Här har du orsaken till att det finns så få mystiker på universiteten idag, 
och varför man i vissa kretsar talar om "The zombification of the 
universities" (det finns en bok om det). Den anarkoprimitivistiske 
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filosofen John Zerzan talar om arbetsfördelning och specialisering som 
civilisationsmaskineriets hjärta, och som något av hjärtat i det förtryck 
som civilisationen utövar. På universiteten möter oss detta i all sin 
råhet, oförblommerat, och det kan ta läslusten ifrån den störste läshäst. 
Så mycket meningslös kunskap, så mycket status och så lite liv. Så 
mycket läsande för tentoma och professorerna istället för att läsa för 
livet. Så tråkig och själsdödande kurslitteratur, skriven av mekaniska 
lärdomspedanter istället för av levande själar. Värre desto närmare 
doktorsavhandlingen man kommer. Och hur mycket man glömmer av 
det man läst! Man glömmer det som man inte läser av hjärtat. Fort. Där 
har du en till orsak till varför bildningen är så smal idag, då mängden 
av det man läser för tentor är större, i jämförelse med det man läser i 
frihet, än någonsin. Faktiskt gick man allt mindre i skola ju längre 
tillbaka i tiden man går. Folkskolan i Sverige är inte ens tvåhundra år 
gammal, nästan 180. Och bildningen var alltmer levande och fri desto 
längre tillbaka i tiden man går. 

Så det finns en reell orsak till att texter ofta blir alltmer inspirerade ju 
äldre dom är, och blir rentav som "språklig amfetamin" (poeten Göran 
Greiders lustiga uttryck om bibeln) när man kommer till bibeln. 

Vi lever trots allt på slutrakan av den historiska entropin, i dekadensens 
och sönderfallets tid, i den spenglerianska undergången, då en så död 
kunskap som datorprogrammeringskunskap och kunskaper i 
datorteknologi och smartphonetillverkning har blivit något av den 
mest eftersökta, eftertraktade och upphöjda kunskapen, som man 
tjänar mest på, såsom män som Bill Gates har gjort. På Aristoteles tid 
hade faktiskt filosofin och teologin den ställningen. Vad är 
postmodernismens tempel? Våra gigantiska shoppingcenter, där dator- 
och smartphonebutikema är de käraste. Dit går vi för att tillbe våra 
gudar, pengarna och prylarna. Icke så på Aristoteles’ tid, då 
kommersen hade en ganska underordnad ställning. 

Universiteten har tyvärr blivit en del av businessvärlden, det har jag 
sett på mitt eget universitet, Åbo Akademi, där jag studerade teologi i 
två och ett halvt år. Universiteten är som stora intellektuella fabriker, 
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som ska producera kunskap åt kapitalismen. Tyvärr, detta är den 
grymma sanningen. Inte konstigt då att bred bildning inte har hög 
status, att Donald Trump inte är särskilt allmänbildad. Bred bildning 
tjänar inte kapitalismen. 

På samma sätt som romantikerna var emot industrialismen, var de 
också emot akademiernas industrialisering. Och de hade en stark 
dragning mot religion och mystik, mot det personliga livets religion. 
Skall jag skriva en nyromantisk systematisk teologi, måste den gå i den 
andan. Mystiken är trots allt all romantiks själ, vad är så mystiskt som 
en romantisk upplevelse i skogen eller i fjällen? I romantiken möter 
oss Gud, men inte den där alldagliga fundamentalistiska guden, utan 
en Gud som övergår allt förstånd och gör en lyrisk, ja "hög". En Gud 
med ett skimmer som av gamla antika grekiska myter eller Howard 
Pyles Robin Hood-saga. 
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Kap. 7: Platonismen som en av den romantiska teologins källor. 
Platonsk romantik och apofati 

Litteraturprofessorn Albert Nilsson (1878-1936) skrev 1916 en mycket 
viktig bok som heter "Svensk romantik. Den platonska strömningen", 
och i den visar han vilken stor betydelse platonismen och 
nyplatonismen har haft för den svenska romantiken. Man kan rentav 
säga att svensk 1800-talsromantik är ett platonskt fenomen. Den 
brittiske teologiprofessorn W.R.Inge (1860-1954) igen, utgav 1899 ett 
digert verk som hette "Christian mysticism" (man läs den gratis på 
nätet på Internet Archive), där han menar att nyplatonismen har spelat 
en helt central roll i formandet av den kristna mystikens historia, inte 
minst den medeltida mystiken. Det låter rimligt att den skall dyka upp 
även där, ty romantiken är ju ett utpräglat mystikt fenomen, och 
mystiken ett utpräglat romantiskt fenomen. 

Vad är det med platonismen och nyplatonismen som är så romantiskt 
och mystiskt? Jag tror det är den stora längtan efter det översinnliga 
och transcendenta, som finns i den. Uppfattandet av skönheten som 
något transcendent, av skönheten som något som leder till det 
gudomliga. Platons idélära ligger till grund för detta, och man kan 
spåra den hos alla 1800-talsromantiker. Idévärlden var den tidens 
"andevärld", det som motsvarade det bland senare esoteriska 
romantiker typiska talet om "andevärlden". Är idévärlden och 
andevärlden samma sak?, kan man fråga sig. Både ja och nej. De gamla 
grekerna och Platon trodde på själens odödlighet, och de menade att 
idévärlden var den sanna verkligheten, denna verklighets urbild, 
varifrån själen kom före födelsen och dit den återgick efter döden. Men 
bilden av denna värld var diffus och mystisk, med oklara 
föreställningar om Hades, dödsriket, och gudarnas värld, de elyseiska 
fälten, paradiset, dit bara utvalda själar fick komma efter döden. Det är 
en lång resa från dessa föreställningar, till de vulgära, detaljerade 
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beskrivningar av livet efter detta man finner hos medier i modern 
spiritualism, som är långt mindre romantisk i sin esoterik än 
platonikerna och nyplatonikerna var. Kanske har det att göra med att 
den som menar sig veta mycket om dessa världar, har en tendens att 
banalisera dem och syssla med antropomorfism? I kristen mystik 
tradition har man haft en långt ödmjukare inställning till dessa ting än 
den hos modem spiritualism, en känsla av att man inte kan veta något 
säkert här, och att vi inte skall fokusera på det övernaturliga, utan på 
att bli heliga så vi kan skåda "Gud" (så t.ex. Johannes av Korset, som 
talade nedsättande om paranormala upplevelser och uppmanade en att 
inte söka dem). Man kan säga att de kristna mystikerna trodde att vi 
ser "Gud" med vår moral, med vår livsstil, medan medier idag tror att 
vi kan se "Gud" med hjälp av det sjätte sinnet, paranormala förmågor. 
Detta var en främmande tanke för många kristna mystiker. Att man 
kunde se "Gud" utan att vara ren i hjärtat, bara genom vissa såkallade 
"paranormala förmågor", som bara var få fömnnade, några utvalda 
medier, medlare mellan himmel och jord. Det hade uppfattats som 
elitistiskt och hybris av många kristna mystiker. Särskilt de i den 
apofatiska teologiska traditionen, som var stark t.ex. hos kyrkofäderna 
och bland nyplatonikerna, där man menade att man inte kunde veta 
hurdan "Gud" är, bara hurdan "hen" inte är. Till exempel i det 
medeltida mystika verket "The cloud of unknowing" från 1400-talet, 
uppmanas den troende till att söka "Gud", inte genom tanken, utan 
genom kärleken. Tanken kan aldrig nå "Gud", alla bilder av "henom" 
är dödsdömda, är falska, men vi kan älska "henom". Att göra sig en 
bild av "Gud" i tanken är rentav för vissa mystiker avgudadyrkan, 
något som för oss bort från "Gud". Istället bör vi söka honom genom 
kontemplation, som är att tömma sig för tankar och söka "honom" 
genom att älska, dvs. genom att leva heligt. Att man väntar i 
ickevetandets sky, i mörkret där, för att se "Gud" med sitt väsen, inte 
med tanken eller med blicken. Och då möter man alltid "Gud" i 
mörkret i skyn, aldrig utanför (kyrkofadern Gregorius av Nyssa hade 
samma tanke i "Mose liv"). Detta påminner om det jag sa att det 
vanliga bland mystiker är att betona det heliga livet, helgelsen, inte det 
övernaturliga. Att vi ser "Gud" med vår heliga livsstil, inte genom 
några paranormala egenskaper. Vi ser med väsendet, med livet. Detta 
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är som sagt mycket platonskt, särskilt nyplatonskt. Platonismen har 
föga av den hysteriska entusiasmen för det övernaturligas fenomen 
som modem esoterism och New Age uppvisar. Den är en livsfilosofi 
som går på djupet, och den skulle anse modem spiritualism som 
illusoriskt "skenskådande" istället för "väsensskådande". 

En romantisk teologi som tar platonismen och platonsk romantik på 
allvar, måste nödvändigtvis bli apofatisk. Men skall vi då inte göra oss 
några föreställningar om det gudomliga? Är det möjligt att inte göra 
det? Jag skulle säga att det tillhör vår "utkastadhet" (filosofen Martin 
Heideggers term) i tillvaron, att vi måste föreställa oss Gud, ha något 
begrepp om honom. Apofati skulle då innebära att ha en ödmjuk 
inställning till dessa begrepp. Och betrakta alla föreställningar om 
"Gud" som ren och skär tankediktning, ja som poesi, så långt bort från 
vetande och vetenskap man kan komma. Åtskilliga 
vetenskapsområden är så svåra att de skulle ha mått bra av en stor dos 
apofati. Men teologin lär ha rekord i dunkelhet, orediga begrepp och 
uppgiftens svårhet. Eller har poesin det? (Filosofin är också en 
kandidat här.) Poesi och teologi har mycket gemensamt, det lär vara 
därför jag är både teolog och poet. 

Den här systematiska teologin blir ett poetiskt verk. Den vill inte tiga 
om "Gud", men den vill dikta om honom, och vara medveten om att 
det är diktning, en diktning som kanske tillhör historiens soptipp, som 
så mycken annan dikt. Jag vill vara ödmjuk i mitt uppdrag, och inte 
börja med det jag inte vet, utan med det jag vet, och utgå från det, för 
att kanske kunna säga något svävande om mysterierna. Därför blir det 
en ekoteologi, därför blir naturen grunden för min teologi. Och jag gör 
också denna systematiska teologi till en vandring, en luff, genom den 
kristna teologin och dess historia, i den frihet och avslappning som 
ödmjukheten ger, där man inte bara lever sig fram till insikter, utan 
också leker sig fram. Barnasinnet är ett ödmjukt sinne, som vet att det 
inte kan förstå, utan som istället leker i sin fantasi, leker sig fram till 
provisoriska svar, och vet att det är en lek, och aldrig går och tar del i 
de vuxnas stolta och hårda värld, så full av konkurrens och press och 
stress. Överfört på mig, betyder detta att jag vägrar att ta del i den 
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akademiska teologin, vägrar dess stolta och hårda värld, vägrar skriva 
för de akademiska teologerna, utan håller mig till poesin, även i 
teologin, och jag vet att poesin är barnens värld, lekens värld. I alla fall 
den poesi som kommit från hjärtat, då man inte skrivit för kritikerna. 
Även där kan man gå med i "de vuxnas stolta och hårda värld", förstås. 

Hundarna har lärt mig mer teologi än alla de teologer jag läst. Och det 
är en teologi som har mytens skimmer omkring sig, ja, som jag skrev 
i förra kapitlet, som har skimmer omkring sig som av Howard Pyles 
Robin Hood-saga. Jag kommer att hålla mig till deras anda, det är mitt 
fasta beslut. Och då blir jag kanske en teologisk helig dåre, om detta 
överhuvudtaget är möjligt. Det är mitt mål och min glädje. Måtte min 
munkorden "Den heliga naturens orden" vaka över mig så att jag aldrig 
går med i "de vuxnas stolta och hårda värld" i min teologi. Bl.a. för 
detta ändamål är denna skapad av mig. 
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Kap. 8: Den bibliska uppenbarelsen som en annan viktig källa. 
Min lära om bibeln. Jesu uppståndelses historicitet som 
uppenbarelsens kärna. Wolfhart Pannenbergs betydelse 

Fundamentalistisk, konservativ teologi har en övertro på bibeln. För 
dem är den perfekt, fullkomligt gudomlig, utan fel och brister, allt vad 
vi behöver för vår tro. I alla fall för dem som anammat en eller annan 
form för verbalinspirationslära, som är mycket vanlig bland 
evangelikaler. 

Så har du liberalerna. De styckar upp och sönderanalyserar och härjar 
med bibeltexterna fritt, utifrån den såkallade "historiskt-kritiska 
metoden" inom bibelvetenskapen. Allt skall betvivlas, allt skall testas 
och prövas, som vore det vilken annan historisk text som helst. De läser 
inte för att leva, inte för sin växt i Kristus, utan för att pressa ur texten 
ny vetenskap, ofta för att kunna själva göra karriär på sina upptäckter. 

Större skillnad i tillnärmningen av bibeln kan knappast tänkas. Man 
skulle kunna tro att liberalerna läser bibeln som fan läser bibeln, som 
man brukar säga. Och att fundamentalisterna tillber bibeln som vore 
den Gud själv. 

Vissa säger att uppdelningen av det teologiska lägret i liberaler och 
konservativa, är hopplöst och föråldrat (så t.ex. N.T. Wright). Men 
tyvärr finns de ovannämnda bibelläsarnas läger, och teologerna går lätt 
att klassificera i en av lägren, eller i alla fall lutande åt något håll, eller 
kanske som placerade någonstans mitt emellan. "De konservativa" och 
"de liberala" är mycket träffande namn på lägren. 

Jag har varit i det liberala lägret. Länge. Jag trodde några år att Jesus 
inte funnits som historisk person. Inte ens det kunde jag tro. Jag 
forskade ihärdigt i ämnet. Jag har således funnits på den liberala 
ytterkanten. Det var en motreaktion mot min tidiga ungdoms 
radikalkonservativa position, på den konservativa ytterkanten, i sekten 
Smiths Vänners grepp. 


61 



Var är jag nu? Jag skulle vilja placera mig någonstans mitt emellan 
lägren, för jag godtar inte allt i bibeln, läser mycket som myter, ogillar 
starkt GT:s krig och våld och rasism, mm., men anser ändå att den 
innehåller Uppenbarelsen, och denna grundar sig i Jesu uppståndelse. 
Alla religioner har uppenbarelser, och de kristnas centrerar sig kring 
uppståndelsen. Jag har ett ultraradikalkonservativt drag också, 
eftersom jag sympatiserar med bibelns äldsta traditioner, 
herdekulturens traditioner. Och vill helst ända tillbaka till Adam och 
Eva före syndafallet i mitt liv och min teologi. Så gammalmodig är jag. 
Men ändå bibel kr itisk. 

Finns det några teologer som också placerar sig någonstans mitt 
emellan? Jo, det gör det. Jag kommer att tänka på förmedlingsteologin, 
på tyska "vermittlungstheologie". Där hör tyska 1800-talsteologer som 
Carl Ullmann, August Tholuck, Karl Hagenbach och Isaak Domer 
hemma, i Amerika Philip Schaff och i Norden teologer som 
A.F.Granfelt och H.F.Martensen (alla från 1800-talet). De är svåra att 
placera i endera det konservativa eller liberala lägret, de har lite av 
båda. Jag har alltid känt varmt för dessa teologer, och jag minns att jag 
köpte A.F.Granfelts tjocka dogmatik i originalupplaga från slutet av 
1800-talet med stor förtjusning i min tidiga ungdom, som 18-åring. 

Vad mer? Något i vår tid? Jo, den postliberala teologin (teologer som 
George Findbeck och Hans Frei) och teologer som förknippas med 
"Emerging church", som Brian McFaren och Scott McKnight, som har 
byggt på teologer som N.T.Wright, Walter Brueggemann, Alasdair 
Maclntyre, Feslie Newbigin, Jiirgen Moltmann, Miroslav Volf, 
Stanley Hauerwas och Stanley Grenz. Jag har på många sätt stått i 
dessa rörelsers verkningskrets sedan jag på allvar började verka som 
teolog 2007. N.T.Wright och Jiirgen Moltmann tillhör nästan min 
teologiska modersmjölk, de influerade mig starkt i ett tidigt skede. 

Men en teolog från mittenlägret har jag återupptäckt på sistone, och 
fattat ny kärlek till, och det är Wolfhart Pannenberg (1928-2014). 
Varför? Jo, eftersom han gör, lite som Moltmann gjorde hoppet till sin 
teologis kärna, Jesu uppståndelse till sin teologis kärna, som allt kretsar 
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kring. Jesu uppståndelse som historiskt faktum. Det är faktiskt kanske 
min teologiska bildnings främsta expertisområde. När jag skulle 
tentera böcker inom kursen "Den historiske Jesus" pa Abo Akademis 
universitet våren 2009, valde jag bara böcker om Jesu uppståndelse, 
och slukade en tjock akademisk lunta av N.T.Wright på 740 sidor, på 
engelska. Ingen har skrivit så tjocka och lärda böcker om Jesu 
uppståndelse som N.T.Wright. Han lär vara den störste auktoriteten på 
området idag, tillsammans med William Lane Craig, och har givit mig 
mycket. 

Jag har nämligen, alltsedan 2008, strax efter att jag började min 
verksamhet som teolog, tidvis haft en stark känsla av att i Jesu 
uppståndelse står vi inför Uppenbarelsens verkliga kärna, där Gud 
möter vår historia på ett starkare sätt än någonsin, varken förr eller 
senare. Och att denna händelse är själva urlöftet om de dödas allmänna 
uppståndelse på den yttersta dagen, vår uppståndelse, skapelsens 
förvandling vid Jesu återkomst. Jag har gjort uppståndelsen till 
centrum för Jesu återkomst, vilket också Wright gör på ett källfriskt 
sätt. 

Det är Jesu uppståndelse som gör att jag inte kan läsa Skriften såsom 
liberalerna gör. Som gör den till helig mark. Som gör att jag läser den 
för att leva, inte för att göra karriär. Inför uppståndelsens verklighet 
sjunker karriärplaner till marken. 

Jag vill göra Pannenbergs program till mitt, och centrera min teologi i 
uppståndelsen, och göra det underifrån, från historiska fakta, inte 
ovanifrån utifrån nån slags tillbedjan av bibeln. Det är en utpräglat 
ekoteologisk approach att börja med Jesu uppståndelse, för, när allt 
kommer omkring, så var det Jesu fysiska kropp som förvandlades, det 
var naturen som förvandlades, och naturmystiken har mycket att hämta 
här och förundra sig över. Naturen förhärligas i Gud i Jesu 
uppståndelse. Och det ger oss hopp om en kommande naturens 
förhärligande i Gud. 
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Vad gör att jag sätter sån tilltro till uppståndelsen? Ja, det är bl.a. att 
uppståndelseforskningen är min teologiska specialitet, jag kan ganska 
mycket om det *. Kunskapen gör sitt. Det är denna kunskap som gör 
mig kristen, till messiansk jude istället för bara jude (1). 


* Jag skulle säga som så, att teologin är min bildnings specialitet, att 
Jesusforskningen är min teologiska bildnings specialitet, och 
uppståndelseforskningen min jesusforskning-bildnings specialitet. 

(1) Jag har sagt tidigare att jag varit försiktig muslim, men det var bara 
att muslimerna adopterade mig som hemlös och eländigt, vuxet 
gatubarn, när jag som jude inte fann någon som liknade de 
ursprungliga judarna mer än muslimerna gjorde. Likheten mellan judar 
och muslimer är stor. Jag lärde mig mycket om judendomen hos 
muslimerna. Judiska synagogor är så få att jag aldrig riktigt hittat 
någon som tagit emot mig, och min messianska judiska tro gör mig 
svårhanterlig i dem. Muslimerna accepterar däremot Jesus som 
messias, märkligt nog. Dock inte som Gud. 
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Kap. 9: Vikten av det estetiska i all romantisk teologi. Vikten av 
litterär förankring. Vikten av bildning inom den hellenistiska 
antika arvet. Vilhelm Ekelunds betydelse för en nyromantisk 
teologi. 

Teologernas bildning är idag ofta inte särskilt bred, p.g.a. den 
teologiska disciplinens allt större specialisering. Det var bättre förr, när 
grundskoleutbildningen och gymnasieutbildningen var mer klassiskt 
och antikt orienterad. Man hade en mer stadig grund att stå på, med 
föttema planterade både i den hellenistiska och den kristna bildningen. 
Det ser man på t.ex. det intressanta fenomenet att många teologer satt 
i Svenska Akademien. Tänk på t.ex. Johan Olof Wallin, 
J.H.Thomander, Waldemar Rudin och Nathan Söderblom. Det blev så 
småningom allt färre teologer, men Jayne Svenungsons inträde i 
Akademin för inte så länge sedan var en mycket positiv nyhet. Det 
hade varit en lång paus med sånt sedan 1947, då akademiledamoten 
biskop Tor Andrae dog. 

Svenungson är en brett bildad teolog. Hon har koll på filosofin. Men 
har hon den hellenistiska bildningstraditionen i märgen? Något sånt lär 
vara svårare att hitta. Teologer har inte så bra koll på den hellenistiska 
delen av bildnings arvet. Det är som om det finns en rivalitet mellan det 
judiskt-kristna och det hellenistiska. Man väljer endera lägret, i sin 
bildning, så att säga. Helleniserat bildade har heller inte så bra koll på 
det judiskt-kristna, har jag märkt. Man kan se det hos t.ex. Vilhelm 
Ekelund. Men han gjorde stora framsteg här under sitt liv, till skillnad 
från många andra. 

Ju mer fundamentalistisk en teolog är, desto värre är det ofta med den 
hellenistiska bildningen. Det är som om de fundamentalistiska tycker 
att de inte har något att lära av de "otrogna", de icketroende. Men ack 
så fel de har. Så mycket religiöst berikande finns i det hellenistiska 
arvet, inte minst i skönlitteraturen. Och skönlitteraturen har blivit 
något av den hellenistiska bildningens specialitet, där 
uppbyggelseböckerna blivit den judiskt-kristna arvets specialitet. 
Läser teologer romaner?, läser de poesi?, kan man fråga sig. Poeten 
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Ylva Eggehorn menade att en teolog behöver läsa minst lika mycket 
skönlitteratur som teologi. Det ligger något i det. Jag vet om en teolog, 
Erik Sollerman, som står som ett praktexempel på en teolog som tagit 
skönlitteraturen på allvar. Hans teologiska skrifter kryllar med 
referenser till skönlitteratur. Bo Larsson är en annan sådan. Men det är 
ofta modem skönlitteratur. Sällan ser du teologer med djupare rötter 
ner i den hellenistiska bildningens historia, rötter som liknar de Wallin 
och Tegner hade som teologer. 

Filosoferna hör vanligtvis till den hellenistiska bildningstraditionen. 
De har ofta bra koll på antika filosofer. Och även på skönlitteratur. 
Tänk bara på en nyss avliden filosof som Georg Henrik von Wright, 
en hjärtefilosof för mig. Han har verkligen djupa och breda rötter i sin 
bildning. Hans ekofilosofi är så stark och verkningsfull eftersom den 
blickar ut över hela historien, och tar lärdom av antiken och den äldre 
skönlitteraturen. Jag försöker ta lärdom av honom i min egen 
ekofilosofi. 

Historiskt har teologerna alltid haft en stark filosofisk bildning, men 
den lär vara mager hos dagens fundamentalistiska teologer. Filosofin 
har varit livlinan för teologernas hellenistiska bildning, ofta den enda. 
Det är p.g.a. att filosofin och teologin är tvillingar. Det ser man lätt. 
Ett mindre känt faktum är att poesin och teologin är tvillingar, men det 
vill man inte se om man är teologiskt högmodig, och behandlar 
teologin som en vetenskap, som om man kunde veta något säkert om 
Gud. Men inom narrativ teologi ser man detta mer och mer. Det är 
också en mer bildad och fruktbar teologi än den fundamentalistiska, 
denna som det finns allt för mycket av idag. Det finns också 
kyrkosamfund där man tar den sekulära bildningen på långt större 
allvar än de andra. Sådana är unitarianismen och Swedenborgskyrkan. 

När man ser att poesin och teologin är tvillingar, vill man genast lära 
sig mer av poesin för att kunna förstå teologin. Man vill föran kr a sig i 
poesin lika mycket som i filosofin. Teologins enda samarbetspartner 
blir inte bara filosofin och historievetenskapen, som så ofta varit fallet. 
Och det är också då som bildningen börjar bli verkligt bred och rotad 
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i historien. Trots allt har majoriteten av allt som skrivits genom 
historien, varit skönlitteratur, åtminstone inom det hellenistiska arvet. 

Men är andra vetenskapsmän än teologerna brett bildade idag, har de 
rötter i antik bildningstradition? Det blir också alltmer sällsynt, p.g.a. 
vetenskapernas tendens att specialisera sig alltmer, och bli alltmer 
bundna till kommers och pengar. Det var långt vanligare för hundra år 
sedan, det ser man särskilt av att man finner en antik-hellenistisk 
lärdoms gigant som Vilhelm Ekelund debutera kring år 1900. Han 
behärskade gammalgrekiska så bra att han lyckades översätta 
gammalgrekisk, antik poesi till en hel liten bok, "Grekisk bukett" hette 
den, den kom ut i hans ungdom. Han är en av vår svenska historias 
mest bildade personer, enligt mig, och då menar jag även hjärtats 
bildning, inte bara förståndet. Med bredast bildning. Det ser man i 
boken "Andar i den Ekelundska sfären", som Ellerströms förlag gav ut 
för en tid sedan. Detta menar jag var möjligt ännu för hundra år sedan. 
Kanske är det inte längre möjligt idag, då smartphones och Facebook 
övertagit en stor del av bildningen för många akademiker. Ekelund 
hade inte haft tid med sånt. Det blir för många akademiker idag att 
pliktläsa det som pengarna kräver, och sen slappa på Facebook. Vilken 
dekadens, säger jag bara. Tänk då fundamentalister som gör samma 
sak, och du ser eländet. Vi måste lägga ner internet om vi ska rädda 
bildningen, är min fasta åsikt. Nyss stängde Antikvariat Alfa, 
Stockholms största antikvariat och min käraste butik i stan, p.g.a. 
ekonomiska problem. Det hade inte varit möjligt om inte internet hade 
funnits. Internet mejar ner den antikt rotade bildningen. Systematiskt. 
Över hela världen. Och här krigar jag mot internet med mina 
ekofilosofiska och ekoteologiska texter, jag gör vad jag kan. Måtte jag 
inte fastna på Facebook, utan hålla mig till bloggen i alla fall. 
Facebook, bildningens slutstation och soptipp, där man jagar snabba 
kickar, som ett gäng drogade narkomaner. Facebook gör att vi inte har 
tid att bilda oss. Vi skall ju också sköta familj och jobb. 

Min bildning lider av brist på hellenistisk förankring, särskilt antik 
sådan, och kanske är det därför som Vilhelm Ekelund har fascinerat 
mig oerhört, ty han levandegör den antika hellenistiska bildningen på 
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ett unikt och mycket varmt sätt. Jag får lust att bilda mig när jag läser 
honom. Så vill jag också skriva och bilda mig. På samma levande, 
personliga sätt. 

Denna systematiska teologi skall bli en bildningsresa inte bara i 
teologins historia, utan även i den hellenistiska bildningens historia 
(jag är trots allt poet och filosof också, inte bara teolog). Det blir ett 
långt projekt. Och Vilhelm Ekelund skall vara en av mina ledstjärnor. 
Jag vill skriva teologi såsom E kelund skrev sina aforismer. Levande 
och personligt, med livet som insats. Jag skall således göra en del 
förstudier till mina texter i boken. Både i hellenistisk litteratur och 
teologisk. 
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Del 2: Om Gud 
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Kap. 1: Monoteistisk polyteism 


Jag får väl börja min lära om "Gud" med en av de mest grundläggande 
frågorna, frågan om enhet eller mångfald i gudomen: 

Ser man på läran om "Gud" i olika religioner med en antropologs ögon, 
måste det falla en i ögonen att ju mindre civiliserad kulturen är, desto 
mer fallen åt polyteism är den, desto fler gudar har den. 

Hos amerikanska fundamentalistiska kristna idag, är monoteismen 
driven till sin spets; "Gud" är en allsvåldig, ensam härskare, med 
utpräglat tyranniska drag. Påminnande om de amerikanska 
presidenterna, föga märkligt nog. 

Dessa fundamentalistiska kristna vill få det till att de bygger sin 
gudsbild på den allra tidigaste judiska gudsbilden, den Jesus delade. 
Den som går tillbaka till skapelseberättelsen i Första Mosebok. De gör 
allt för att få det att se ut så. Men stämmer det verkligen? 

Låt mig få citera ett längre utdrag ur mitt kapitel "Ekoteologins 
historia": 

""Gud" som herde eller tyrann. Där har du två teologier som vandrar 
parallellt genom bibeln. Därför känns Gamla Testamentet till skillnad 
från det Nya, som en blandning av ont och gott, en blandning av en 
ond och en god gud, något som fick gnostikerna att se demiurgen i 
judarnas GT-gud. Men i GT beskrivs Gud på många ställen som 
Israels herde och Israels folk som hans hjord, t.ex. i profetiorna i 
Hesekiel 34 och Mika 5. Men på andra ställen är han en kolonialistisk, 
folkmordsbenägen, rasistisk, enväldig tyrann. Jordbrukar guden. Och 
alltid när Israels folk avfaller från Herren, är det till tillbedjan av 
kanaaneiska jordbruks gudar de förfaller, aldrig till hedniska 
herdefolks eller urfolks gudar. Vem vet om dessa herde- och 
urfolks gudar, som sällan överlevt i texter, också var gudar som liknade 
Israels ursprungliga, barmhärtiga Gud. Men mycken exegetisk 
forskning tyder på att den tidigaste gudsbilden i GT handlade om en 
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israelitisk, polyteistisk stamgud, och inte om en enväldig, tyrannisk 
gud som inte godkände några andra gudar jämte sig. Denna senare 
gud liknar mer på den kolonialistiska jordbrukar guden. Herdekulturen 
verkar ha varit mer böjd åt polyteism än jorclbrukarkulturen, precis 
som man idag finner polyteismen mycket mer representerad i 
naturnära religioner, som i urfolkens animism och hinduismen, och 
man finner den enväldiga guden mest hos väldigt civiliserade 
religioner, som hos kristendomens fundamentalistiska falang. Vissa 
forskare antyder att Israels gud i öknen med Mose var en stamgud som 
närmast liknade en vulkangud, ett naturväsen, en naturgud. Och annat 
antyder att israeliterna inte i början var intresserade av att förslava 
och omvända andra folkslag till sin egen religion, precis som 
urfolksanimister inte heller visar sådant intresse idag. Det är 
monoteisterna som vill omvända och missionera, inte polyteisterna. 

Men Israels gamla polyteism visar få likheter med typiska civiliserade 
polyteistiska religioner idag med sin fixa, begränsade gudaskara, och 
dess väsen tillhör historiens hemligheter. Vi anar den i 
skapelseberättelsen, där det hebreiska ordet för Gud ("El") står i 
pluralis ("Elohim"), och där "Gud" säger "Låt oss göra människor till 
vår avbild, till att vara oss lika... (1. Mos. 1:26). Helt klart har 
skapelseberättelsen utgått från herdekulturen, och den tillhör definitivt 
de tidigaste traditionerna i GT. Och Israels gamla polyteism kan ha 
varit av ett slag som liknade monoteismen, och i sig bar fröet till 
monoteismen." 

Jag skall nu försöka spekulera lite i den historiens hemlighet som den 
tidigaste judiska gudsbilden utgör, och kalla denna gudsbild för 
"Monoteistisk polyteism". Varför kallar jag den så? 

Jag bygger delvis på min egen "paradisiska mikrolivsfilosofi" där varje 
atom är en gud, men även på Jesu ord till sina lärjungar att "Ni är 
gudar". Det står i Joh. 10:34-36: "Jesus svarade dem: »Det är ju så 
skrivet i eder lag: 'Jag har sagt att I ären gudar'. Om han nu har kallat 
för gudar dem som Guds ord kom till — och skriften kan ju icke bliva 
om intet — huru kunnen då I, på den grund att jag har sagt mig vara 
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Guds Son, anklaga mig för hädelse, mig som Fadern har helgat och 
sänt i världen?" 

Är varje varelse en gud? Det verkar nästan så på Jesus. Om lärjungarna 
ses som gudar, kan man i princip kalla varje levande, medveten varelse 
för gud, ty människan står inte över andra varelser i kosmos. Då är 
också, om atomen är levande och medveten, atomen en gud. Då är vi 
inne på min mi kr olivsfilosofi. Detta är polyteismens yttersta 
konsekvens, som jag tar. Och när polyteismen tar denna form, börjar 
den likna på panteismen och monoteismen. Att den liknar på 
panteismen, är uppenbart, dock bekänner jag mig till en slags 
nyplatonsk halvpanteism eller semipanteism, där alla varelser är 
gudomliga, allt är gudomligt, men en sak inte är gudomlig, och det är 
ondskan, så "Gud" är inte allting så som i den mest konsekventa 
panteismen. Men att denna polyteismens yttersta konsekvens skulle 
likna på monoteismen, är inte lika uppenbart. Hur kan den göra det? 
Jo, jag tänker mig "Gud" som en atomernas kosmiska gemenskap, som 
bildar en enhet, ett kosmiskt kollektivt medvetande, som i myternas 
värld, synernas värld, tar formen av én enda personlig "Gud", och som 
man kan föreställa sig som en sådan. Men i verkligheten finns det 
ingen en enda person där, utan gudsbilden är totalt anarkistisk, alla 
gudar är jämlika i värde, om ock inte alla har samma funktion, och om 
ock inte alla är saliga väsen, vi har fallna gudar ibland oss, människan. 

Vad baserar jag denna underliga gudomliga enhet mellan alla atomer 
och gudar, på, varför tror jag de ingår i ett kollektivt medvetande? Ja, 
det är delvis p.g.a. en syn jag hade en gång (2012), där myriader av 
änglar stod framför mig, som jag samtalade med hela natten, och de 
syntes alla vara i ett kollektivt medvetande, där de tänkte och kände 
samma sak på samma gång, talade till mig samma saker på samma 
gång, allihop, påminnande lite om ett bisamhälles bin. Där föddes min 
första trevande tanke om de otaliga gudarnas i kosmos ofattbara inre 
gemenskap, som gör dem till en enda gud, den personliga guden, 
Jahve, utan att vara en enda person i verkligheten, såsom i den judiskt- 
kristna myten. Men om alla känner och tänker samma saker - där inte 
splittring finns, där finns en enhet, som utgör den enheten i gudomen, 
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den enhet som de kristna vanligtvis föreställer sig råder inom 
treenigheten, enheten mellan Fader, Son och Ande. Treenighetsläran 
är de kristnas rudimentära polyteism (att kalla den det är att svära i 
kyrkan, dock), och jag tänker mig att man, när man blir frälst, återingår 
i treenighetens gemenskap, så att det blir fler gudar än tre. Det har dock 
aldrig varit bara tre gudar i gudomen. Och det har aldrig varit någon 
hierarki, bara olika uppgifter. 

Om bisamhällets eller myrsamhällets varelser kan vara så ett, så i ett 
starkt kollektivt medvetande, där alla vet vad de skall göra, utan ett 
enda ord, varför inte så med gudarna i Elysium? Myrornas och binas 
enhet med varann är bara en svag skugga av enheten i gudomen i 
Uppståndelsens värld. Myrorna lever i en fallen värld. Och de krigar 
ibland med andra myrsamhällen. 

Slutligen: monoteismen i min teologi skulle även kunna betyda att man 
inte skall ha andra gudar än naturens ande, som är En. Alla djur och 
växter och mineraler har nämligen samma ande i sig, bildar en enhet. 
Det är en uppmaning till att vara trogen naturen och till att lämna 
civilisationen. 
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Kap. 2: Bevis för "Guds" existens (första delen) 

Sedan skall jag gå över till ett annat väldigt grundläggande tema i 
gudsläran, möjligheten för att bevisa att "Gud" existerar. I förra 
kapitlet lade jag fram vilken sorts "Gud" jag tror existerar, dvs. en 
monoteistiskt polyteistisk "Gud". Det här kapitlet skall bestå av en 
skrift jag skrev på psykiatriska avdelningen i Sarpsborg, Norge, som 
jag har översatt från norskan: 

Inledning 

Detta är en motskrift till min skrift "Varför jag inte tror på "Gud" och 
varför jag tror Swedenborg hallucinerade". Med begreppet "Gud" 
menar jag inte i denna skrift samma som jag menade med det i den 
skrift jag skall vederlägga. "Gud" är för mig nu bara en högre makt, 
det gudomliga, tänkt som alla himmelska väsens och gudars 
gemenskap. I den skrift jag skall vederlägga, menade jag med "Gud" 
den personliga, ende "Guden", fundamentalisternas "Gud" *. I denna 
skrift gör jag precis som i den skrift jag skall vederlägga, jag samlar 
alla bevis som jag kan spåra upp som antyder existensen av en högre 
makt och en himmel. 

Lars Larsen, Kalnes sykehus, Psykosebehandling 2, Sarpsborg, 
15.6.2019 


* Ännu tror jag inte på de kristna fundamentalisternas 
himmel/andevärld som något objektivt existerande, "där ute". 


1. Helanden som kommit av bön. Varför blir man ibland helad av en 
bön eller handpåläggning? Hur skall ateisterna förklara det? Jag är ett 
levande exempel på verkligheten av paranormalt helande. Fem gånger 
har jag helat mig själv med bön till "Gud" (bl.a. en fotsvamp försvann 
p.g.a. bön, precis efter att jag hade bett, och jag var helt chockerad över 
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detta och gick och berättade det till alla jag mötte), två gånger har jag 
blivit helad genom beröring, och två gånger har jag blivit helad 
mirakulöst utan bön och beröring. Det blir nio mirakulösa helanden i 
mitt liv. 

Det finns många helanden genom bön som har blivit forskade på 
efteråt, medicinska journaler har studerats, och helanden har blivit 
bekräftade, Kathryn Kuhlman gjorde sådant i förbindelse med sina 
helandemöten. Den norske Norge Idag-tidningen har ofta intervjuer 
med folk som har blivit helade genom bön. En viktig bok i ämnet, som 
bevisar mycket, är Micael Grenholms bok ”Dokumenterade mirakel. 
Vetenskap, helande och Guds existens”, som kom ut 2019. Grenholm 
har samtalat med många som blivit mirakulöst helade, och sett deras 
medicinska journaler. 

För mig väger detta bevis tyngst, därför har jag det först. Varför? 
Eftersom jag har upplevt det nio gånger. 


2. Nära-döden-upplevelsernas (NDU) vittnesbörd. Se särskilt boken 
”Scientific Evidence Supporting Near-Death Experiences and the 
Afterlife”, av Kevin R. Williams, på www.near-death.com/afterlife- 
evidence.html 

Så fantastiska och gigantiska världar som man skapar i dessa 
upplevelser, kan inte vara människans verk allena, så stor är inte 
människan. Det blir till att vi antingen tillber ”Gud” eller så tillber vi 
människan. 


3. Ut-ur-kroppen-upplevelsemas (OBE) vittnesbörd. Att man har gått 
ut ur sin kropp och in i "andevärlden". 


4. Dödsbäddsvisionemas vittnesbörd. 
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5. Syner som har blivit sedda av flera människor samtidigt. Raymond 
Moody har sådana exempel, Moody är pionjären i nära-döden- 
upplevelse-forskningen. 

Änglasynen i Virrat-Alavus, Finland (2011), är ett annat exempel, det 
finns ett finskt radioprogram och en intervjufilm om det på youtube. 
Flera människor på samma gång såg en gigantisk ängel över 
skogsbrynet, och på ena vingen stod det ”Sädesfälten vitnat”. 

Fysiska apparitioner av t.ex. tomtar har - blivit sedda av flera människor 
samtidigt. Man kan t.ex. läsa i tidningen Helahälsin gland.se på internet 
om Bertil Brodins och Astrid Falks upplevelse av att ha sett en och 
samma tomte vid samma tidpunkt, i Sverige. 

Vare sig man tror på andevärlden eller ej, är sådana saker paranormala. 
Och om det inte finns en andevärld, är sådana upplevelser en vink om 
hur otrolig verkligheten är, och bara det bör göra oss öppna för ”något 
mer” än det vetenskapen kan berätta om. 


6. Bönesvar överhuvudtaget. George Mullers otaliga bönesvar på 
1800-talet är ett exempel. Otaliga anda vittnesbörd finns. Jag har 
upplevt bönesvar, väldigt konkreta och otroliga sådana. 

7. Mystika upplevelser såsom Richard Buckes (en kanadensisk 
psykiatriker på 1800-talet) upplevelse av "cosmic consciousness". Läs 
om den på min blogg ”Klimatpilgrimer” här: 
https://larslars.blogg.se/2019/july/psykiatrikern-richard-m-buckes- 
upplevelse-av-kosmiskt-medvetande.html. 


8. Att alla skogarna i världen är så fria från lik och skelett av djur, tyder 
på att många vilda djur dör genom att förgasas i dödsögonblicket, helt 
och hållet, inte genom att ätas eller förruttna. Lite såsom Jesus uppstod 
från de döda, lämnande efter sig en tom grav. "Gud" städar i skogen. 
Ett gudsbevis i sig. 
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10. Prekognition. Förutvetande. Profetior som har gått i uppfyllelse på 
ett paranormalt sätt, som vissa av Anton Johanssons 
("Lebesbymannens") och Jeanne Dixons profetior. Parapsykologen 
G.N.M. Tyrrell har i sin bok "Vid tröskeln till det okända" (1946) 
många exempler på fall av förutvetande. 


11. Parapsykologins vittnesbörd överhuvudtaget. 


12. Jan Fridegårds upplevelse av at ha talat med sin avdöde far via en 
trumpet på en seans, en trumpet som svävade i luften framför honom, 
och han kollade att ingen höll i trumpeten när den flög nära honom i 
luften i mörkret, och att inga trådar blev använda. Det hela föreföll 
fullkomligt verkligt för honom. 


13. Poltergeist-fenomenet, bråkiga andar, som bl.a. den isländska 
teologieprofessorn Erlenddur Haraldsson upplevde i en seans. 


14. Fenomenet glossolalia, tungotal, som särskilt pingstvänner håller 
på med. Och fenomenet xenoglossia, at man talar ett språk man inte 
kan. Det har dokumenterats. 


15. Fenomenet clairvoyance, synskhet. Ta t.ex. Kjell Folkeson och 
Olof Jönsson. 


16. Fenomenet telepati. Det brittiska Society for Psychical Research 
har samlat hundratals fall av telepati. 
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17. Fenomenet telekinesi, psykokinesi. Att man kan röra ting med 
tankens kraft. Bl.a. Uri Geller har gett bevis på det. 


18. Upplevelser av att aliens har kidnappat en, syner av UFO:n. Jag 
tror inte det finns aliens på riktigt i den fysiska världen, men de ger en 
hint om andevärlden och våra fantastiska paranormala förmågor. 


19. Djurkommunikatörer som Emilie Cajsdotter, som kan tala med och 
förstå djurens språk. 

20. Änglar i kött och blod som har hjälpt människor, t.ex. blev Sadhu 
Sundar Singh uppdragen från en likbrunn av en sådan ängel*, och den 
helige mannen Maharishi av Kailash som bodde i en grotta på Kailash- 
berget i Tibet, och var nästan fyrahundra år gammal, var antagligen en 
kerub, en djurisk ängel, för han var full av hår, som ett djur. En ängel 
i kött och blod som levde i meditation och bön på berget Kailash på 
gränsen till Tibet från Indien. Sadhu Sundar Singh träffade honom två 
gånger. Maharishin var kristen och hade hos sig gamla grekiska 
manuskript av Nya Testamentet från 1700-talet. 

Mystikern Hjalmar Ekström (1885-1962) såg en sådan ängel. Else- 
Britt Kjellkvist skriver i en artikel i bladet "Siriklockan" följande: 
"Redan vid fyra års ålder såg Hjalmar en ljusgestalt som sakta skred 
fram mot hans säng och såg på honom med ”mildmäktig” blick. Han 
blir nyfiken och sträcker ut handen mot gestalten då han känner en 
stickande smärta i tummen. Pojken somnar om och berättar, när han 
vaknar, om händelsen för modern som säger att det var en dröm men 
inför brännblåsan står hon undrande. ”Resten av hans liv skulle 
Hjalmars högra tumme på detta ställe vara utan känsel.” skriver en 
karmelitnunna i förordet till den aktuella brevsamlingen." 
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* Sundar ble kastad i en likbrunn av en tibetansk lama, som låste locket 
med en nyckel, och försvann. En ängel kom och drog Sundar upp, och 
försvann spårlöst när Sundar var uppe. Sundar gick och kollade om det 
var någon som hade tagit nyckeln, men det hade ingen, nyckeln hängde 
där den bmkade, och ingen förstod hur Sundar hade kommit upp. 
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Kap. 2: Bevis för "Guds" existens (andra delen) 


21. Jag drömde på natten till den 10.6. 2019 att jag skall bli ett Jehovas 
vittne och ge allt för dem och missionera med dem, och att detta skall 
rädda mig från mina problem. Ca. tolv timmar efter kontaktar ett 
Jehovas vittne bland mina vänner (jag har bara en sådan vän), och 
frågar om hon skall be några Jehovas vittnen att besöka mig på den 
psykiatriska avdelningen jag var på. Jag ställer mig positiv till det och 
önskar att Jehovas vittnena skall adoptera mig såsom muslimerna har 
gjort. Detta kan inte ha varit en tillfällighet. Bara två gånger ha Jehovas 
vittne-vännen sagt något sådant, i mitt liv, och jag har känt henne sedan 
2011. 

Natten till den 11.6., dvs. natten efter, drömde jag att författaren David 
Jonstad säger till mig att han har skrivit en bok om platonsk romantik, 
och jag drömmer om att få läsa tjocka böcker i stora bibliotek om 
platonismen, och särskilt då platonsk romantik, ja forska om det. Ca. 
tolv timmar efteråt kontaktar en filosofvän, Josef Ask, mig, och säger 
att han älskar platonsk romantik. Han har sagt det till mig kanske bara 
en eller två gånger, i hela mitt liv. Dock, vi har känt varann bara 4 
månader. Detta kan inte heller vara en tillfällighet. Särskilt med tanke 
på vad som hände dagen innan. Två dagar på rad med sådana 
"tillfälligheter", "defies all probability-calculation", trotsar alla 
sannolikhetsberäkningar. Bara en gång i mitt liv har detta skett, på två 
dagar efter varann, två gånger efter varann. Är detta bevis för telepati 
och gudomlig timing och synkronicitet? 


22. Andestämmor som folk har hört som har sagt sanna ting. T.ex. när 
min i lång tid barnlösa brors hustru, hörde en stämma i luften som sade 
att hon skulle få barn. Länge efteråt fick hon det, efter några år. 


Ett annat exempel är när en vän till mig i Kyrkslätt hade det väldigt 
tungt med sig själv och sin tro, och gick ut i skogen och bönföll Gud 
om att ge hans tro ett bevis. Plötsligt hörde han en hög stämma i luften 
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som citerade den där versen i Johannesevangeliet om att saliga är de 
som inte ser men dock tror. Vännen blev chockerad och gick hem 
mållös. Jag går i god för att det är en sann historia. 


23. Psykometrins vittnesbörd. Att man t.ex. kan avläsa tings historia 
och ägare utan att veta något om det. Ta t.ex. Kjell Folkeson och Olof 
Jönsson. 


24. Lucid dreaming-egenskapens vittnesbörd. Jag har vänner som är 
Lucid dreamare. Forskningen har bekräftat att det är ett faktum att 
sådant förekommer. T.ex. forskare som Michael Raduga och Stephen 
LaBerge. 


25. Schamanismens vittnesbörd. 


26. Sanndrömmarnas vittnesbörd. 


27. Narkotikaupplevelsernas vittnesbörd. 

28. Den automatiska skriftens vittnesbörd. 


29. Gudomlig inspiration under skrivande. 


30. Bibelns vittnesbörd. 


31. Kyrkohistoriens vittnesbörd. 
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32. Religionshistoriens vittnesbörd. 


33. Extrasensorisk perception under nära-döden upplevelser. Att man 
har sett och hört saker som inte skulle gå att se och höra, under nära¬ 
döden upplevelser. Exempel på sådana som gjort det är Robert A. 
Monroe och George Rodonaia. 


34. Andeskådaren Emanuel Swedenborgs vittnesbörd. Hans otroligt 
rika inre liv, som gör en helt förbluffad, över hur paranormal 
verkligheten är, vare sig det han såg var sant eller inte. 


35. Trance-tillståndens vittnesbörd. Trancemediernas vittnesbörd. 


36. Hypnosens vittnesbörd. Hypnosen öppnar för oss en fantastisk, 
paranormal verklighet i det undermedvetna, som tar en på sängen. 


37. Allt som faktiskt har hänt under spiritistiska seanser. 


38. Levitationens vittnesbörd (Ta t.ex. den danske fotografen och 
parapsykologen Sven Tiircks borddanser). 


39. Naturens vittnesbörd. Att allt är så övermåttan förunderligt skapt, 
mirakulöst. 


40. Kvantfysikens vittnesbörd. 
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Kap. 2: Bevis för "Guds" existens (tredje delen) 


41. Jag kände en andehand ta mig i rumpan under uppehållet på Kalnes 
akutpsykiatriska avdelning i Sarpsborg, Norge. Vad var detta? Något 
från andevärlden kanske. 


42. Det finns många historier från min barndom om att det har spökat 
i huset. Någon som har diskat mitt i natten, tydligt hört av någon, även 
om ingen var uppe. Någon som har rumsterat uppe på vinden, osv. Ja, 
alla spökeriernas vittnesbörd, genom historien. Bra många. 


43. St. Joseph Copertinos levitationer på 1600-talet. Helgonet Theresa 
av Avilas levitation. 


44. Upplevelsen av "Guds" ledning. 


45. Upplevelsen av timing. Jag upplevde otroliga och ett otroligt antal 
timingupplevelser på min luffarresa till Polen vintem 2018/2019. 


46. Syner av Jesus, som den där synen där en som hette Anna såg Jesus 
mitt i natten sitta vid sin säng och som blev helad från sin ryggsmärta 
genom detta (det finns en artikel på internet om det, jag finner den inte 
nu), eller den Jörn Donner-liknande gamla mannen i Betlehemskyrkan 
i Grankulla som såg Jesus i en syn när han mediterade i källarmörkret, 
och Jesus sade till honom: "Det är mig du söker". 


47. Hjalmar Ekströms mystika upplevelse efter sin "mystiska död", då 
han fick "silverblicken", ”Kristusblicken”, och såg alla ting som i ett 
skimmer, såg deras inre lysande väsen, deras härlighetskropp. Såg han 
Uppståndelsens värld, sådan naturen på jorden skall vara en gång? 
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48. Hur kunde den kinesiske andlige ledaren broder Yun rymma från 
ett av Kinas mest bevakade fängelser? Väktarna såg honom inte, på ett 
otroligt sätt. 


49. En av mina mostrar kände en gång en stark närvaro av sin avdöda 
mor. Modern sade till henne att hon nu förstod. Under sin livstid hade 
modern sett ner på min moster, ty modern tyckte inte denne var 
"frälst". Nu var det bara förståelse. 


50. En gång när jag skulle runka på en plats som det inte passade sig 
att runka (jag var i psykos), var det precis som om en gudomlig kraft 
hindrade mig från att få utlösning. 

51. Att många, bl.a. jag, kände i anden att något kraftigt skedde 
21.12.2012, på datumet då många trodde att domedagen eller 
"uppstigningen" (ascension) skulle vara. Jag kollapsade kl. 17 på den 
dagen, utan synbarlig orsak och var i ett fruktansvärt tillstånd ett par 
timmar. 


52. De gånger jag har sett uppståndelsekroppen lysa fram i mitt ansikte 
när jag sett mig själv i spegeln. Vad jag sett då går nästan inte att 
beskriva. Ett silverklart skimmer och en solig höstdags klarhet har jag 
sett då. 


53. Starka omvändelse- och gudsupplevelser sådana som en norsk väns 
starka gudsupplevelse då hon var vid självmordets rand, hon kände hur 
hela rummet blev fyllt av "Guds" närvaro, och en väldig glädje kom 
över henne. Eller Sadhu Sundar Singhs starka upplevelse i sin 
omvändelse vid självmordets rand, då han såg Jesus i en syn, och 
omvände sig till kristendomen p.g.a. det. 
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54. Känslan av "hyperverklighet" i upplevelser av andevärlden, t.ex. i 
nära-döden upplevelser; att andevärlden var mer verklig än den fysiska 
världen. Så t.ex. Eben Alexander, Michael Raduga och en kvinna som 
sade att hennes nära-döden upplevelse var som att komma hem, och 
hon kände att detta var det som hon hade väntat på hela sitt liv. 


55. Den danske fotografen och parapsykologen Sven Tiircks och det 
svenska mediet Olof Jönssons lyckade experiment med psykokinesi 
och borddans. T.o.m. litteraturprofessorn Olle Holmberg trodde på 
dem. Psykokinesi demonstrerar att anden står över materien, så att 
andevärlden är det primära i existensen, är den som skapar materien. 


56. Ett blick på ett nyfött barns vila och tillit i en främmande värld efter 
födelsen, är nog för att försäkra en om himlens existens. Aldrig blir 
min tro så stärkt som vid att se på sådana. Ja tänk att man var en sådan 
en gång. 


57. En överlevare av hjärtstillestånd säger således om sin nära-döden 
upplevelse: 

"On the other side, the arms of my loved ones welcomed me home. 

The intense love can't be described in words.I felt content and safe, 

like I was in the care and love of God. And that love of God felt like 
the first time you see your baby or the first time you fall in love, 
multiplied by 10 000." 

En så stor kärlek kan inte vara självskapt, kommer inte från människan 
allena! Antingen finns ”Gud” eller så är människan en gud! 
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58. Att jorden och naturen inte har kommit till av evolution, men av 
Guds skaparhand, för inte så många tusen år sedan. Att evolutionsläran 
inte fungerar teoretiskt och praktiskt, att evolutionsläran är en myt. 

59. Paranormala varsel. Om t.ex. kommande olyckor. Det är ett faktum 
att sådant förekommit. T.ex. finns det en hel bok om alla de talrika 
varsel som människor fick om 9/11, då tvillingtomen rasade i New 
York. 

60. Min otroliga epifani i Polen, Warsawa, beskriven i ett blogginlägg 
på min blogg såhär: 

Det började med att jag inte fick sova om natten, därför att jag hade 
fruktansvärd hosta (uppkommen genom för mycket frysande, p.g.a. att 
min sovsäck blev stulen), och inte ville sova på de ställen för hemlösa 
jag hade sovit förut, av hänsyn till de andra hemlösa, för att inte ge 
dem också sömnlösa nätter, p.g.a. min fruktansvärda hosta, som till 
slut, efter att psykosen brutit ut för fullt, kunde vara så hemsk att jag 
hostade tills jag spydde. 

Så, en sömnlös natt (de sömnlösa nätterna var minst sex stycken på 
rad, detta gav mig posttraumatisk stressyndrom, det och de andra 
starka lidanden jag blev utsatt för, bl.a. ett mordförsök på mig i skogen 
utanför Warsawa) tillbringade jag på en McDonald’srestaurang i 
Warsawa. Jag bad hela natten genom att skriva mina böner i 
miniböcker (jag tappade alla miniböckerna jag skrev i Warsawa), och 
långt ut på natten började jag be Gud om att döda jordens värsta 
kriminella, och jag räknade upp de jag tyckte var värst, bad för den ena 
och den andre, var sin tur. När jag hade bett för den första av alla, så 
hände något märkligt i samma stund jag satte punkt för bönen. Plötsligt 
gick det som en chockvåg genom andevärlden, som en blixt, och det 
uppstod ett brus på McDonald Nen, människorna pratade plötsligt 
mycket livligt, så det uppstod ett sorl, ett brus, och på McDonaldsens 
toaletter hörde man unga tonårstjejer ropa, ja närmast skrika, 
hysteriskt. Det var alltså som om alla kände chockvågen. Bruset lade 
sig snabbt. 
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Var detta en hallucination? Det trodde jag inte då, jag tolkade det som 
att den man jag bad att Herren skulle dräpa, verkligen dog då, och att 
detta skapade en chockvåg i andevärlden. Ty en av de jag skulle be för 
senare, trodde jag var "megaantikristen". Varför det var en mycket 
okänd "kriminells" (den första jag bad för) död som skapade 
chockvågen, och inte min bön om megaantikristens död, fick jag aldrig 
någon förklaring på. 

När jag i åtta, niotiden på morgonen gick ut ut McDonald’sen, var 
vädret mycket vackert, solen lyste varmt, fast det var nionde februari. 
Jag gick några hundra meter, och fann plötsligt en stor kopp med 
apelsinläsk, full, vid väggen på gatan. Det var den första drycken jag 
hade hittat på gatan i Polen, efter drygt två månaders vistelse i Polen. 
Jag tog upp koppen för att dricka drycken, min vana trogen. Jag gick 
några tiotals meter med koppen. Sen såg jag plötsligt en stor flock med 
småfåglar över mig, kanske två, tre meter över mig, och småfåglarna 
dansade och jublade och kvittrade som besatta, på ett sätt som jag 
aldrig hade sett förut, aldrig hade jag sett så glada fåglar förr, inte 
närapå heller, allra minst i flock. De tycktes jubla över mig. Då fylldes 
jag av en outsäglig extas (jag minns inte om min extas eller fåglarnas 
extas kom först), som om en ofattbar lätthet fyllde mig. Det var 
plötsligt så lätt att existera! Och jag mindes plötsligt hur lätt det var att 
existera när man var riktigt liten. Såhär var ursprungstillståndet! 
Lekande lätt! Mitt inre jublade med solen och småfåglarna. Jag lyfte 
koppen med apelsinläsken, och såg mitt ansikte speglas i en 
fönsterruta, lyfte koppen och log ett av mina sinnessjuka leenden mot 
min spegelbild i fönsterrutan, gratulerade mig själv till segern på 
McDonakfs, och drack apelsinläsken, som var den bästa läskedryck 
jag hade smakat i hela mitt liv, så kändes det då (jag brukar tycka mest 
om läsk som stått länge så att den inte är varken för kall eller har för 
mycket kolsyra i sig). 

I allt detta sken solen på mig med ett fantastiskt ljus, ett ljuvligt 
morgonljus, vilket bara förstärkte det paradisiska i upplevelsen. Det 
var en överväldigande upplevelse, så källfrisk, så Edenisk, så 
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romantisk (inte många dagar innan hade jag fått tillbaka mina 
romantiska känslor i en underlig upplevelse), så sagolik. Jag förstod 
fågelspråket i upplevelsen, att fåglarna jublade över mig! Så upplevde 
jag det. De visste vad som hade hänt på McDonald’sen! Antikrist hade 
dött! De värsta kriminella på jorden hade dött! Så tolkade jag det. 

Upplevelsen varade några minuter, sen gick jag vidare för att besöka 
Adventistkyrkan (det var lördag morgon), och känslorna avtog och dog 
bort. 

Men det hela hade varit så fantastiskt att jag efter det trodde att den 
morgonen var Tusenårsrikets påskmorgon, som skulle firas som 
påskmorgonen genom hela Tusenårsriket, och att jag var 
domedagsjesusen (inte Jesus av Nasaret dock) som skulle dräpa 
Antikrist. Då förstår ni lite hur kraftig upplevelsen var. 

Samma dag, eller var det dagen efter, jag minns inte så noga, men 
ganska snart efter, mötte jag en hund på gatan, som hälsade på mig 
med samma jubel som fåglarna hade haft. Den var alldeles utom sig av 
glädje, och visste inte om den skulle slicka på min högra hand eller 
min vänstra hand, jag hade aldrig sett en hund vara så glad, någonsin i 
mitt liv. Jag upplevde då att flera djur än småfåglarna visste vad som 
hade hänt på McDonald’s natten till den 9.2., ja, kanske alla djur i 
Warsawa visste det? Kanske det var främst djurens och naturens 
påskmorgon, inte människornas? Jag teoretiserade senare att det hela 
var ett tecken på att naturen fått sina romantiska känslor tillbaka, efter 
all plåga som teknologin och mänskligheten lagt den under, och att 
detta möjliggjordes av att Antikrist dog, ty min antikrist var en riktig 
teknologipåve. Jag fick ju också mina romantiska känslor tillbaka runt 
denna tid, och det var för att jag hade återgått till naturen, stod på 
naturens sida som jag upplevde det samma som naturen runt denna tid. 
Jag kom senare också att sätta upplevelsen i förbindelse med 
mänsklighetens klimatuppvaknande i samband med Greta Thunbergs 
verksamhet. Att Tusenårsrikets påskmorgon hade något med detta att 
göra. 
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Efter upplevelsen upplevde jag att jag hade direktkontakt med himlen, 
med änglarna och Jesus, och jag började göra "radioprogram för 
änglarna", dvs. att jag lekte att jag liksom talade in i en himmelsk 
radiosändare, för att rapportera från fronten (jag upplevde att jag var 
på fronten i ett andligt krig), till änglama, som en andlig general. Detta 
gjorde jag kanske en gång, högst två, per dag, ibland mer sällan, fram 
tills någon gång i maj 2019, på psyket. Dvs. under minst tre månader. 

Min fantasi började bli mer och mer levande, som barns är, jag spann 
upp fantasier om än det ena, än det andra. Jag litade på alla mina 
fantasier, att allt var sant. Ja, sådana är psykoserna. 

Jag tror inte längre på min dåvarande förklaring av epifanin i Warsawa, 
bl.a. för att ingen av de jag bad föra att skulle dö på McDonald’s, dog 
i verkligheten. Vad som verkligen hände, är mig en gåta. Särskilt 
frågan om chockvågen och småfåglarna över mig var hallucinationer 
som inte hade med verkligheten att göra. Även om de var syner, kan 
de ha haft med verkligheten att göra, alla syner är inte bara 
fantasifoster. 

Men nu förstår ni lite bakgrunden till att jag kunde flippa så totalt. Av 
så starka möten med det gudomliga, flippar man lätt. Johannes som 
skrev Uppenbarelseboken föll som död ner på marken i hans möte med 
Jesus. 


60. Hur "Gud" räddade mig från döden när man (jag tror det var 
vakterna i Warsawa, ty det hände kanske en timme efter att jag gjort 
härverk i en bankhall i en förort till Warsawa) försökte mörda mig i 
skogen utanför Warsawa, med elektriska strålar mot hjärtat, det 
träffade inte hjärtat, men revbenet ovanför hjärtat. Som om "Gud" 
stoppade strålen just innan den träffade hjärtat. Jag hade länge efteråt 
ont i det nämna revbenet varje gång jag hostade. Jag hade ju svår hosta 
på den tiden. 
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61. Hur många gånger har det hänt att jag sökt något i en bok, och 
öppnar boken och kommer i samma stund (även i mycket tjocka 
böcker) jag öppnar den till sidan där det jag söker står? Många. Kan 
inte räkna hur många. 


62. Fysiskt mediumskap. T.ex. anden Katie King som uppenbarades 
genom mediet Florence Cook, bevisad vara äkta genom kemisten 
William Crookes' tester. Se t.ex. detta blogginlägg: 
https ://larslars .blogg .se/2019/oc t o be r/c 11 - be v i s -for- h i m lens- 
realitet.html#comment 
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Kap. 3: Om "Guds" försyn (första delen) 


"Om du tror på Gud, vet du varför du kan lita på verkligheten ", sa den 
katolske tyske teologen Hans Kung. 

Man kunde lika gärna byta ordet "Gud" mot "Naturen" i Kungs 
aforism. "Gud" är verkligheten, naturens innersta, naturens själ. Vi 
litar på naturen spontant, vad gäller vår hälsa och när vi t.ex. går genom 
en stor skog. När vi är friska i själen, alltså. 

Vem litar mest bland människorna? Helgonen? Nej, det är spädbarnen. 
Det står liksom ett skimmer av tillit runt dem. Överjordisk, öm, eterisk 
tillit. Och jordad, spontan, naturlig tillit. 

Varför? Det är för att spädbarnen står närmast "Gud" och mikrolivets 
paradis bland människorna. De kommer nämligen alldeles nyligen från 
himlen. Det kan man se och märka, också på deras kräsenhet, hur de 
gråter över minsta lilla motgång, vana som de är att få alla sina behov 
tillfredsställda i himlen, genast. De gråter över att måsta besöka och 
bebo en så fallen värld som vår. Och det är förståeligt. Adams syndafall 
har ju satt sina spår i människor, natur, ja i materien själv. 

Jag minns hur jag som liten upplevde mig så trygg att det kändes som 
om ingenting någonsin skulle kunna hända mig av olyckor och 
sjukdomar. Och så kände jag spontant, och den känslan försvann inte 
av en livsfarlig olycka som min far var med om, och där han skadades 
allvarligt och låg länge på sjukhus, ja fast denna olycka skedde i vårt 
eget hem. Jag blev chockad (jag var 6 år gammal), men tilliten till livet 
försvann inte. 

Sedan jag var 23/24 år gammal har jag varit med om fruktansvärda 
saker, som ett antal psykoser, vissa av dem helvetiska, och 
självmordsbenägna depressioner, och så har jag genomlevt psykiatrins 
helvete. Just nu är jag frisk, så frisk jag kan vara på psykmediciner. 
Har allt detta tagit bort tilliten till livet? Trots att civilisationens kollaps 
och klimatkollapsen närmar sig? Nej. Inte det minsta. När jag var frisk 
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och inte trodde på "Gud" och himlen under åren 2014-2018, hade jag 
emellanåt svårt att lita, men nu känns tron och tilliten som en naturlig, 
j ordad sak för mig, och min starka tillit påminner lite om barndomens, 
det känns som om ingenting kan skada mig. 

Vad beror denna känsla på? Jag tror att det har att göra med känslan av 
att vi inte är utlämnade åt vårt eget öde, utan något överjordiskt och 
starkt och mäktigt, ja mildmäktigt, vakar över oss, och ”ger” oss bara 
det vi orkar bära av prövningar, som alltid blir oss till välsignelse, till 
slut. Mina prövningar har gett mig välsignelse. Mina psykoser har t.ex. 
bevarat mig från kändisskap, något jag har önskat djupt i mitt hjärta 
(dvs. att inte bli känd). 

Detta, att vi inte är utlämnade åt vårt eget öde, ville jag kalla Gudstrons 
Centrum, ja den frälsande trons centrum. Tänk över det en stund. Vad 
sker om du verkligen, i hjärtat, tror att du inte är överlämnad åt ditt 
eget öde, utan en barmhärtig himmel vakar över dig? Svaret är 
uppenbart. Du blir som spädbarnet. Du får en bit av paradiset in i dig. 
Du får den tillit allt bygger på. Du blir s.k. "frälst". Är det detta 
"rättfärdiggörelsen av tron" handlar om? Det tror jag. 

En sådan frälsning, en sådan omskapelse av människan kan liknas vid 
att man innan frälsningsupplevelsen står och balanserar på kanten till 
helvetets avgrund, ständigt rädd att falla ner i livslånga, outhärdliga 
plågor, men plötsligt får man tag i ett himmelskt ankare som dinglar i 
luften, nedräckt från paradiset, och man blir plötsligt förmögen att 
balansera på den smala spången som går genom helvetets avgrund, 
över klyftan, viss om att ankaret man håller i, skall hålla, även om man 
faller i avgrunden, ända till andra sidan av klyftan, där den himmelska 
staden ligger. 

Jag har känt rädslan och suget ner i avgrunden som ateist. Ständigt 
spekulerade jag i worst-case-scenarios, hur illa lidandet kunde bli, och 
hur jag skulle ta mig ut ur det, t.ex. genom självmord. 
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Våren 2018, i maj, förändrades allt. Jag upplevde en 
frälsningsupplevelse där tilliten och tron på himlen återvände. Det var 
en extatisk upplevelse, som gjorde mig manisk för en dag. Det var som 
om jag uppfylldes av Den Helige Ande, tillitens Ande. Man kunde lita 
på livet! Det var en ofattbar upplevelse. Jag kan inte beskriva den, den 
tillhör mystikens sfär, men jag uppfylldes av spädbarnets rena ande. 
Det var om natten, och den natten kunde jag inte sova. 

Jag kom inte till tro på fundamentalisternas allsmäktige "Gud" den 
natten, bara på himlen, paradiset, livet efter döden, andevärlden. Men 
det räckte. 

Jag var frälst! Halleluja! Räddad, trygg för evigt! Himlen vakar över 
mig! 

Jag är frälst den dag idag. Grubblet över worst-case-scenarios har 
aldrig återvänt. Inte heller rädslan för lidande och helvete över lag. Jag 
tror att något/någon bär mig även där nere. Men jag har inte ännu 
kommit till tro på fundamentalistguden. Men det tror jag inte behövs. 
Jag har en barmhärtigare "Gud", som jag skulle kunna kalla "himlen" 
eller "Eden", ty "hen" är ingen person, utan en gemenskap. I den 
gemenskapen är jag nu innesluten. 

Jag tror på Jesus som min Herre och messias. Han är en nyckelperson 
i min tillit, ty han förankrar min tillit i historien, i verkliga händelser. 
Men inte heller han är någon fundamentalistgud för mig. Jag har 
kommit till insikten om att det gives frälsande tro utanför den 
fundamentalistiska religionen, till fundamentalisternas stora 
förtrytelse. De ville ju patentera frälsningen. 

"Gud" är så mycket större och ljuvligare än fundamentalistguden. Jag 
skriver "hens" namn nästan alltid med parentes nuförtiden, för att 
beteckna detta, lite som judarna som inte får säga "Guds" heligaste 
namn, Jahve, eller muslimerna, som ständigt utropar "Allahu akbar!" i 
sina böner, vilket betyder "Gud är större". Det finns en urgammal 
visdom i detta. 
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Kristi uppståndelse är min yttre garanti för min trygghet, kärnan i den 
yttre garantin. Den är så viktig att Paulus menar att utan den är vi 
förlorade (läs 1. Kor. 15), utan den är allt meningslöst. Jag håller med. 
Tron måste ha ett ankare utanför sig själv för att hålla. Det räcker inte 
med vår inre värld. Kristi uppståndelse är just ett sådant ankare, och 
innan den hade alla kulturer folk som hade uppstått från de döda, 
såsom judarna hade Mose. Men de flesta av dessas livsöden är 
inpackade i underlig mytologi. Egypten hade Osiris, romarna Mithras. 
Alla gudar som dör och uppstår för folkets frälsning kan kanske 
ursprungligen ha varit profeter, helgon och religionsgrundare som 
uppstått från de döda. Så Jesus är ingalunda unik. Hans unicitet är hans 
anspråk på att vara den "Guds" Son som skall komma åter och döma 
levande och döda, dvs. jordens sanna Herre, Herre över de andra 
gudarna på jorden, adopterad till "Guds" Son av "Gud" själv. 

Hans anspråk blev bekräftade av uppståndelsen. 
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Kap. 3: Om "Guds" försyn (andra delen) 


Kan man se "Guds" försyn vara verksam i det dagliga livet? 

Ja. Det är bara att läsa kyrkohistoria. Om de många helt otroliga 
bönesvar som "Guds" folk har fått. Läs t.ex. boken "Upplevelser i 
bönens värld" som kom ut på K. Neltons förlag 1934. Full av otroliga 
bönesvar från kyrkohistorien. Man tror knappt sina ögon. 

Är de trovärdiga? Jag har inte svårt att tro dessa historier, då jag själv 
upplevt otroliga ting i den vägen. Så t.ex. hostade jag tills jag spydde 
under en tid som hemlös på Warsawas gator i Polen vintern 2019, och 
det blev så jobbigt till slut att jag bad "Gud" om att ta mig hem till sig 
om inte det slutade. Inte en gång till, bad jag, då orkar jag inte längre. 
Vet ni vad som hände? Det blev inga spyhostanfall efter det, trots att 
jag fortsatte leva på gatan och fortsatte ha sömnlösa nätter. Och jag 
hade hostat tills jag spydde många gånger per dag. Min bön blev 
besvarad fast ingenting förändrades i mitt yttre liv, och trots att jag 
blev alltmer fysiskt försvagad, då sömnlösheten (mycket p.g.a. den 
svåra hostan) fortsatte. Jag hostade dock ännu, men utan att spy. Jag 
var så tacksam för bönesvaret. Det var ett sannskyldigt mirakel. 

Hur skall ateisten tolka något sådant. Hen har förstås alltid en 
förklaring. Hen skulle säga att jag väl hade blivit frisk från spyhostan 
utan min bön, sannolikheten skulle göra det möjligt i alla fall. Ja, 
ateisten kan bortförklara de flesta bönesvar med sannolikheten, med 
sannolikhetskalkylen. Jag gjorde så som naturalist-ateist. Men sen 
börjar miraklen bli så många och massiva att själva 
sannolikhetskalkyleringen blir absurd, förklaringen den ger verkar mer 
otrolig än miraklet själv. 

Faktum är att bönesvar händer så ofta, och på så märkliga sätt (t.ex. 
som fysiska helandemirakel efter bön), att mycket inte går, rent logiskt, 
att förklara med sannolikhetskalkylen. Hur stor är sannolikheten för 
t.ex. att en svår fotsvamp försvinner spårlöst några sekunder efter en 
bön om helande från fotsvampen (detta upplevde jag 2008)? Hur skall 
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sannolikheten förklara att det skedde just efter bönen, strax efter 
bönen. Nej, det är faktiskt rimligare att tro att någon högre makt var 
där och ingrep, att atomerna hörde bönen och gav med sig. 

Ja, här har vi alltså det enligt mig starkaste "gudsbeviset". En högre 
makt som lyssnar till våra önskemål, som tar hänsyn till våra önskemål, 
och jag menar bestämt att helandemirakel som svar på bön är det 
största gudsbeviset vi har. Vi behöver faktiskt inte flera, fast jag har 
samlat över sextio sådana ”bevis” på min blogg. 

Men vad vi inte har är bevis för vem och vad denna högre makt är. 
Kanske det är gott att vi inte vet, så att vi hålls ödmjuka, hålls på 
mattan. Men en gång skall vi få se svaret på denna fråga, och det blir 
en salig dag. Då vi kläds i våra himmelska kroppar och våra himmelska 
hjärnor, som kan förstå sådant utan att råka i psykos. Och kanske vår 
okunnighet i denna fråga bevarar oss från totalitarianism, särskilt 
religiös sådan? 

Vad som återstår är tillit. Tillit till den gud som vi kan se konturerna 
av baserade på "hens" gärningar i historien, diffusa, preliminära 
konturer, som räcker för att man skall kunna ha tillit. Det är en "Gud" 
som vi uppfattar induktivt, nerifrån och upp, inte uppifrån och ner. Och 
då blir historia viktigare än teologi. Det är i historien Gud uppenbarar 
sig tydligast, inte i våra teologers skrifter. 
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Kap. 4: "Gud" som atomernas kosmiska gemenskap (andra delen) 

Atomen är alltså den andligaste varelsen i kosmos, och hierarki när det 
gäller hur andliga olika atomer är, finns ej i gudomen, bara hos dem 
som fallit ut ur gudomen, varelser vars himmelska hjärnor har dött, gått 
i dvala. I varje atom i gudomen finns hela gudomens fullhet (pleroma) 
närvarande, därav föreställningen att Jesus var både "Gud" och 
människa, ty han inlemmades i gudomen helt och hållet i sin 
uppståndelse. Han gick in i de fullkomliga atomernas fullkomlighet, 
och är lika mycket "Gud" som dem. Det innebär att han återgick helt 
till naturen. Naturen utgörs av gudomliga atomer, fullkomliga trots 
syndafallets och dödens värld. De ickemänskliga atomerna på jorden 
syndade aldrig, utan tog bara på sig människans syndabörda för att en 
gång kunna upphäva synden. För att detta skall lyckas, måste atomerna 
ta på sig syndafallets konsekvenser, och gå in under syndens och 
dödens förgängelselagar, av vilka entropilagen är en lag. Det är det all 
inkarnation av gudomen handlar om, och det var det Jesus gjorde i sin 
inkarnation. Alla atomer i gudomen gör som han (och det är alltid 
frivilligt!), alla i kosmos, och detta är hisnande, de lider och kämpar 
med det fallna människosläktet. Efter deras korsfästelse i världs- 
undergången, i naturens undergång på vår planet, skall de uppstå likt 
Jesus, var enda en av dem, och det innebär Jesu återkomst och de dödas 
uppståndelse på den yttersta dagen. Det blir en kosmisk händelse, hela 
det oändliga kosmos uppstår till evig härlighet. Svindlande. Också 
svindlande att én enda människas syndafall kunde ha så ofattbart stora 
konsekvenser. Dra hela kosmos ner i materiens bojor. Otroligt. Adam 
behövde nog goda terapeuter för att kunna förlåta sig själv detta. Men 
han lyckades bli återupprättad, och då finns det hopp för oss alla. Det 
finns många sataner i historien, men Adam var den första av dem, och 
man kunde tänka sig att han var den värsta ock, med tanke på den 
förödelse han åstadkom. 

Gudomsatomerna har utvalt Jesus Nasareem till att leda uppstån¬ 
delsen, inte som någon som är andligare än de övriga gudoms¬ 
atomerna, men som en som fått en speciell uppgift. Ty alla atomer i 
gudomen tänker, känner och vill samma saker, de lever i ett kosmiskt 
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kollektivt medvetande med varann. Det såg jag i en syn sommaren 
2012. Det kan se ut som om de i syndafallets konsekvenser fallna 
atomerna och växterna och inte minst djuren, inte gör det, att de inte 
är perfekta och fullkomligt gudomliga. Men det ser bara så ut, precis 
som med Jesus. Djuren på vår planet har aldrig syndat, och kan inte 
synda, men de tar oss människors disharmoni över sig, precis som 
gudomsatomerna gör, och en strid mellan två schimpanser kan se ut 
som att de syndar. Men det gör de inte, deras ting är höljda i dunkel, vi 
förstår dem ej. Att säga att de syndar är grov antropomorfism. En gång, 
med himmelska hjärnor, skall vi förstå dem. 

Men eftersom alla i gudomen är lika, på det sättet att de tänker, känner 
och vill samma saker, som myrorna i en myrstack, är gudomen som en 
enda person, och uppfattas lätt som detta rent bokstavligen. 
Monoteismen, den rena, fanatiska monoteismen, är denna illusion satt 
i system. Det finns en viss sanning i sådana system, men de är långt 
ifrån hela sanningen. ”Gud” uppenbarar sig ofta som vore "hen" bara 
en enda person, men den som talar kan vara en liten atom i ens hjäma, 
som talar å hela gudomens vägnar. Andevärldsupplevelser kan helt 
enkelt vara möten med atomerna i din hjärna och kropp, alla de 
tusentals sextillioner atomer som bor där (ungefär så många som det 
enligt vetenskapsmännen finns stjärnor i kosmos), och utgör ett 
gigantiskt, mäktigt kosmos av varelser. Dina nattliga drömmar kan 
vara hjärnans atomers verk. Paranormala händelser kan vara atomernas 
verk. Såsom telepati. Atomerna blir mäktiga när de är så många. 
Betänk att det finns 100 trillioner atomer i en enda kroppscell. 
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Kap. 5: Om Guds egenskaper: Atomerna som community har 
Guds traditionella egenskaper. Och något om tolkningen av 
andevärlden 

Om vi betrakar atomen som alla atomer som finns, i en slags 
community, har den "Guds" traditionella, unika egenskaper: 

1) Allestädesnärvaro. Atomen finns i allt, ingenting finns som inte är 
uppbyggt av atomen. Och atomen har skapat världen. 

2) Allvetande. I atomerna som community finns allt lagrat som går att 
veta, ty de är i allt och observerar allt, på ett nästan "paranormalt" sätt. 

3) Allsmäktighet. Om "allsmäktig" betyder att man kan göra allt det 
goda som går att göra i vårt kosmos, är atomerna allsmäktiga 
tillsammans, ty de har genom evigheten tillsammans gjort det mesta 
som går att göra av godhet, och de kommer att fullborda detta. Men 
inte det som går att göra i ondska (detta kan inte "Gud"), utan i godhet, 
det är vad "Gud" kan. 

4) Allgodhet. Atomerna är de mest paradisiska varelserna, som älskar 
mest och bär upp kosmos mest, de har all godhet i sig, som är möjlig 
att ha. 

5) Oföränderlighet. Atomerna är förvånansvärt oföränderliga, de har 
till det yttre inte förändrats mycket sen skapelsens morgon. Om 
atomens inre livs förändringar vet jag inget, men antingen är det 
cykliska förändringar, eller så behövs inga förändringar, den är så 
tillfreds. Om någon evig expansion och evig utveckling vet den i alla 
fall inget, det är en modern, västerländsk, underlig uppfattning som 
inte finns i naturen. 

6) Evighet. Atomen är från evighet till evighet. 

7) Oändlighet. Atomernas kosmiska community är oändligt stor. 
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8) Androgynitet. Atomerna har inget kön, utan är könlösa, bortom 
manligt och kvinnligt, precis som Gud är för många mer sofistikerade 
teologer. 

Konklusionen av detta underliga tankeexperiment blir att det nog är 
atomerna som är gudomens innersta, som skapelsen "emanerar" ut ur, 
för att tala med nyplatonismen, och detta ger en helt ny och spännande 
innebörd till bibeln, kyrkohistorien och religionshistorien överlag. Här 
kommer några tolkningsnycklar: 

Går det att be till denna gudom? Ja, atomerna hör våra suckar och 
böner, allt, och registrerar dem. Kommer denna gudom att ingripa i 
världen och frälsa den och oss? Ja, atomerna kommer att återställa 
skapelsen och famna alla varelser in i sig. Har denna gudom sänt 
frälsare? Ja, helgonen, profeterna, martyrerna och de fångna djuren är 
”hens” synliga Son, den osynliga, andliga Sonen bor i oss alla i vårt 
väsens centrum. Jesus är en arketyp bland många för denna Son. Har 
denna gudom uppenbarat sig för världen? Ja, i alla andliga upplevelser, 
på ett symboliskt, gåtfullt sätt, det enda som går (kommer du på nåt 
annat sätt? Det finns inget! Vi måste ju förstå dem!), ty ingen kan se 
eller kommunicera direkt med atomernas paradisiska liv (Moses kunde 
se "Gud" bara på ryggen, inte ansikte mot ansikte, enligt den judiska 
mytologin). Det andliga ljuset, den andliga solen, är dess arketypiska 
uppenbarelsesymbol, andevärldshimlen är den arketypiska symbolen 
för atomernas inre paradis, som vårt inre paradis utgörs av, 
andevärldshelvetet är en arketypisk symbol för vårt inre mörker och 
lidande i civilisationen. Den personlige guden/gudarna är de arke¬ 
typiska symbolerna för atomernas kosmiska community. Änglarna/de 
goda andarna är arketypiska symboler för enskilda atomer. Satan är en 
arketypisk symbol för det civilisationssystem som håller oss i 
fångenskap och slaveri och inre mörker, och demonerna är arketypiska 
symboler för de mörka tankar och begär och känslor som uppstiger av 
civilisationssystemet i vårt psyke, av dess inkarnation i vårt psyke. De 
fördömdas andar är arketypiska symboler för delar av oss själva som 
plågas av civilisationen, och vår rädsla för att detta inte ska ta slut nån 
gång. 
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Men detta är en grov karta över tydningen av uppenbarelsens gåtor, 
och det finns lika mycket att tyda som det finns olika uppenbarelser. 
Detta är bara en famlande ABC. Psykologin har mycket att lära oss 
här, C.G.Jung har upptäckt en del, psykoanalysen likaså. Studiet av 
andeskådare, som t.ex. Emanuel Swedenborg, lär oss mycket, och 
studiet av drömmar likaså, drömmar är samma gåtfulla, symboliska 
budskap som andevärldsupplevelsema, men man bör akta sig för en 
alltför schematisk och kategorisk drömtolkning. Schematism förstör 
också tolkningen av andevärlden. Allt är unikt, sist och slutligen. 
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Kap. 6: Om "Guds" immanens och transcendens 

(immanens betyder "inneboende" och transcendens betyder "överskri¬ 
dande, bortom något") 

Jag har tidigare i denna bok hävdat att "Gud" bor i skapelsen, men är 
ändå något bortom. Hur skall vi förstå detta? Om "Gud" är atomernas 
kosmiska gemenskap, hur kan han vara något "bortom" skapelsen? Jag 
tror det beror på hur vi definierar "andevärlden", "idévärlden". Är 
andevärlden något inom skapelsen själv? Är skapelsen enbart det 
materiella, det fysiska? Eller innefattar det även den immateriella 
sfären, det som ofta kallas "andevärlden"? Det är en definitionsfråga, 
och om vi definierar skapelsen som enbart den materiella sfären, finns 
det en transcendens. Och om skapelsen är både den materiella och den 
immateriella, rent andliga sfären, då finns det ingen transcendens. 

Jag väljer i denna bok att definiera skapelsen som den materiella 
sfären, och "Gud" som den immateriella, andliga, fullkomliga sfären, 
bortom skapelsen. Då är "Gud" både immanent och transcendent, ty 
”hen” bor inte bara i det andliga, utan också i det materiella, och detta 
är viktigt att poängtera (det skulle kvalificera sig som panenteism, med 
vissa förbehåll). Ty det är "Hen" som har skapat det materiella, låt vara 
att "Hen", p.g.a. Adams fall, var tvungen att ikläda skapelsen (dvs. en 
del av sig själv) en fömedringsdräkt, för att genom denna inkarnation 
i materien, en gång befria den från materiens fängelse för evigt. Det 
var faktiskt det enda som var möjligt för att skapelsen skulle kunna 
återlösas. Ty, som prästen och teologen Leslie Weatherhead sade "...A 
consideration ofthe eternal Cross, a realisation that the C ross, which 
was raised outside Jerusalem, is only a symbol ofan endless Cross in 
the heart of God... " (från boken "After Death. A Populär Statement of 
the Modern Christian View of Life beyond the Grave", 1923, sidan 69) 

Men den tunga, fängelseaktiga materien är inte "Guds" motpol på 
något sätt, som om "Gud" skulle vara det andliga och materien något 
som är främmande för honom. "Gud" är också immanent, bor i sin 
skapelse, även i dess fallna tillstånd. Men precis som Jesus var en 
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preexistent varelse som tog på sig materiens tyngd för att frälsa oss i 
sin inkarnation, har "Gud" som svar på Adams syndafall, tagit på sig 
en tung dräkt, den fängelseaktiga materien, för att med den dyka ner i 
syndens svarta hål, och lyfta oss alla upp ur det. Dvs. "Gud" gör exakt 
det samma som Jesus gjorde, och har gjort det ända sedan Adams fall. 
"Gud" är en lidande gud (biskop Erling Eidem har en poäng i sin bok 
"Den lidande guden" från 1932), som lider med sin skapelse och 
kämpar för dess upprättelse. Det Jesus gjorde är snarare en sorts 
arketypisk inkarnation, som blivit bilden för Guds inkarnation i den 
tunga materien. I själva verket är varje varelse som föds in i den tunga 
materien, en kristus som går ut på uppdrag för att försöka rädda något 
av Guds skapelse, och i vår tid misslyckas de flesta med det (det var 
bättre förr, ju längre tillbaka man går desto bättre var det, tänk på hur 
det kryllade av heliga eremiter i skogarna ännu på 1700-talet). Men så 
har det också blivit allt svårare att ge sig ut på uppdrag, så det förlätes 
lätt. 

Materien är inte "Guds" och det andligas motpol, ty innan den tunga 
materien uppkom i den fallna världens skapelse, fanns det en lätt 
materie, som är från evighet, och skall en gång återuppstå i skapelsen 
och vara i evighet. Vad är det för något? Det är materien i dess form 
då materie och ande är ett. Eller man skulle kunna översätta det 
materiella här som det synliga, och anden som det osynliga. Man kan 
inte se tankar, t.ex. Även i "Guds" fullkomliga värld, finns det synliga 
ting, ja mycket är synligt, men det är inte ett fängelse för anden, såsom 
materien är det här på jorden. Det är ingen dykardräkt, utan själens 
nakenhet, i all sin ursprungliga härlighet. Denna sorts materia finns 
redan, och har alltid funnits ända sedan den fallna världens skapelse, 
Jesu uppståndelse är beviset för det (och det finns starka bevis för Jesu 
uppståndelse). Henok och Elia var andra som har uppstått som Jesus, 
som jag nämnt förr. I själva verket ikläds vi alla i denna materie efter 
döden, det finns ingenting sånt som okroppsliga andar som svävar runt 
i någon slags ”eter”. Den föreställningen har man fått eftersom man 
har förväxlat synernas värld med "Guds" fullkomliga värld. Men 
ingen, inte ens Swedenborg, fick se in i "Guds" fullkomliga värld, som 
dåligt betecknas med ”andevärlden”, jag skulle hellre kalla den 
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Uppståndelsens värld. Där har vi alla andemateriella kroppar liknande 
dem Jesus fick ikläda sig. Skillnaden mellan oss och honom är bara att 
han fick hela sin kropp med i förvandlingen, medan vi åtskiljs från vår 
kropp, p.g.a. för mycket missbruk därav, och får helt nya kroppar. 

Ingen människa på jorden har sett in i Uppståndelsens värld. Det verkar 
inte vara möjligt. Men vi har gästats av den ibland, så t.ex. då Jesus 
visade sig för sina lärjungar efter sin uppståndelse. Så den kan besöka 
oss, men vi kan inte besöka den. Istället får vi se in i det jag kallar 
”synernas värld”, som är det närmaste vi kan komma det gudomliga 
här på jorden. Och den är så salig, att vi lätt tror att det är 
fullkomlighetens värld. Men dess salighet är skillnaden mellan 
saligheten i en LSD-tripp och den saligheten som vi organiskt 
evolverar till i himlen efter döden och inte ginar till genom droger. 
Man skulle också kunna säga att det är skillnaden mellan okroppslig 
salighet och andekroppslig salighet. När saligheten inkarneras och blir 
verklig, är det något helt annat än drogtrippar. Skillnaden är som den 
romantiske skalden Samuel Taylor Coleridge diktar: 

“What ifyou slept 
And what if 
In your sleep 
You dreamed 
And what if 
In your dream 
You went to heaven 

And there plucked a stränge and beautiful flower 

And what if 

When you awoke 

You had that flower in your hand 

Ah, what then? ” 

(Coleridges poem "What if you slept...") 

Den inkarnerade saligheten är alltså att ha blomman från andevärlden 
i sin hand efter att ha vaknat från drömmen. Och den okroppsliga 
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saligheten är att bara göra ett besök i synernas värld, och se blomman 
i en syn. 

Detta är mycket viktigt att ha för sig när man skall utforma en teologi 
om "Gud". 

Då inser vi också hur sällan vi gästas av Uppståndelsens värld, och hur 
ofta besöken handlar om synernas värld, inte om Uppståndelsens värld. 
Det är som om man måste organiskt evolvera till att få smaka 
Uppståndelsens värld, att något annat inte är möjligt. Och det verkar 
också som om besök från Uppståndelsens värld var allt vanligare ju 
längre tillbaka i tiden man går, och allt tyder på att Jesus var den siste 
som uppstod från de döda, efter honom uppstod inte religionsgrundare 
längre från de döda, religionsgrundare som Mani (manikeismens 
grundare) och Muhammed. 

Men jag har läst om sådana besök från Uppståndelsens värld. Ett 
sådant är vad mystikern Hjalmar Ekström fick uppleva, och som gjorde 
outplånligt intryck på honom (och på mig också, för den delen). Jag 
har anfört det i mina gudsbevis, men upplevelsen förtjänar att tas upp 
igen. Else-Britt Kjellkvist skriver i en artikel i tidskriften "Siriklockan" 
följande: "Redan vid fyra års ålder såg Hjalmar en ljusgestalt som 
sakta skred fram mot hans säng och såg på honom med ”mildmäktig” 
blick. Han blir nyfiken och sträcker ut handen mot gestalten då han 
känner en stickande smärta i tummen. Pojken somnar om och berättar, 
när han vaknar, om händelsen för modern som säger att det var en 
dröm men inför brännblåsan står hon undrande. ”Resten av hans liv 
skulle Hjalmars högra tumme på detta ställe vara utan känsel. ” skriver 
en karmelitnunna iförordet till den aktuella brevsamlingen." 
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Kap. 7: "Gud" som historiens "Gud" 


Jag skrev i förra kapitlet att ingen människa någonsin har skådat in i 
Uppståndelsens värld, utan våra besök i andevärlden är enbart besök i 
synernas värld, inte i Uppståndelsens värld, som är andemateriell. 
Detta betyder något avgjort för vår förmåga att få kunskap om "Gud". 

När vi kommer riktigt nära det gudomliga, blir upplevelsen outsäglig, 
såsom aposteln Paulus' upplevelse i tredje himlen* var, och inte ens 
han fick se in i Uppståndelsens värld. Det är Uppståndelsens värld som 
är "Gud". Den är en synonym för "Gud". "Ingen har någonsin sett 
Gud", säger aposteln Johannes i Joh. 1:18, i Nya Testamentet. Men han 
stannar inte där, han skriver vidare att "den enfödde Sonen, som är i 
Faderns sköte, han har kungjort vad Gud är." Upphäver han första 
delen av versen? Nej. Sonen är inte "Fadern", men har kungjort vad 
"Fadern" är. Och Nya Testamentet är enig i att denna Jesu 
uppenbarelse av sin "Fader" når sin klimax i uppståndelsen. Varför? 
Jo, eftersom "Gud" är Uppståndelsens värld. Är det därför många 
antika religioner i mellanöstern och medelhavsområdet baserar sig på 
gudar som dött och uppstått? Är det Uppståndelsens värld som har 
uppenbarat sig i dem också? Besök från Uppståndelsens värld? Alla 
religioners gudamytologier verkar basera sig på sådana besök. 

Det är sådana besök som utgör gudsuppenbarelsens kärna. Och de 
består av händelser i historien. De är som små regndroppar på våra 
kulturers sjöar, som lämnar efter sig ringar på ringar - våra heliga 
skrifter. Heliga skrifter uppkommer inte av ingenting. 

Om gudsuppenbarelsens kärna är besök av Uppståndelsens värld i vår 
historia, har den tyske teologen Wolfhart Pannenberg rätt, att historien 
är berättelsen om "Guds" självuppenbarelse. Och omvänt är guds- 
uppenbarelsen likaledes historia. De heliga texterna är inte bara myter, 
utan bakom dem gömmer sig en kärna av uppenbarelse, som var så 
outsäglig, att det uppstod hela mytologier runt dem (myter uppstår 
även kring alldagliga händelser rapporterade i medier). 
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Teologen är således historiker, och kanske är historikerns uppgift den 
som mest liknar teologens av alla icketeologiska akademiska 
discipliner. Den första kristna församlingens historia och den 
historiske Jesus är också kärnan i fundamentet för all kristen teologi. 

Hur skulle det kunna vara på annat sätt? Om inte gudsuppenbarelsen 
sker i historien, är kunskap om Gud omöjlig, allt blir bara 
spekulationer och mytologi. Ja, då skulle Paulus ord stämma på oss, 
när han säger att "Men om Kristus inte har uppstått, då är er tro 
meningslös och ni är fortfarande k\’ar i era synder" (1 Kor. 15:17). 

Men besök från Uppståndelsens värld är så sällsynta, att när det sker, 
skapas nästan alltid en ny religion eller ett nytt kyrkosamfund, med 
heliga skrifter vars originalmanuskript är värda millioner dollar på 
världsmarknaden för sånt, och som man gör gigantiska arkeologiska 
utgrävningar för att förstå och hitta mer kunskap om. 

Det är ringarna på vattnet. De ser förvånansvärt lika ut i varje religion. 
En ofattbar kraft som utlöses, som bara kan förstås om man antar att 
något verkligt gömmer sig bakom myterna i de heliga texterna. Men 
uppenbarelserna är alltid så outsägliga, att tolkningen av myterna och 
de heliga texterna kring dem kräver stora teologiska fakultet i 
universitetsvärlden. Och ändå känns det som om man knappt fattar mer 
än ABC:na. 

En religion uppstår inte ur ingenting. Uppstår inte av alldagliga saker. 
Men det är alltid som om de som mottar besöket/budskapet, ofta 
genomgår en andlig förvirring, det psykiatrikerna skulle kallas 
"psykos", där de upplever att de står i direktkontakt med det 
gudomliga, och skapar förödelse på samma gång som de är 
uppenbarelsens kanaler, eftersom de tror att de nu har sanningen. Men 
sanningen flyr dem varje gång de griper tag i den, kerubema (de 
djuriska änglama i 1. Mosebok kap. 3) vaktar Edens lustgård mot 
intrång. 
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Vi tillåts inte att äta av Livets träd. Förbudet mot att bygga sig en bild 
av det gudomliga lyder ur kerubernas svärd. Vi tillåts inte att äta av 
Livets träd, eftersom "ingen kan se Gud och leva" (2 Mos 33:20) Den 
meningen är en av trons ABC-böcker. 

Dogmer är också bilder av det gudomliga, och "Gud" raserar dessa 
babelstorn med jämna mellanrum. "Gud" förblir ett mysterium, och det 
lilla vi kan veta, är så minimalt, att det, vad gäller Jesu uppenbarelse 
av "Gud", knappt innehåller så mycket mer än det faktum att "Gud" 
uppväckte Jesus från de döda. Gjorde denna handling från "Guds" sida 
att Jesus hade sanningen om "Henom" under sin livstid? Nej, och här 
tar många fel. Jesus var en verklig människa, och inte ens han tilläts 
att äta av Livets träd under sin livstid. Han fick tillgång till trädet först 
i uppståndelsen. 

Det är apofatisk teologi detta, till sin spets. 

Men ändå är det lilla som vi vet, en skymt av "Gud" på ryggen, och 
något så väldigt, att det vore nog för att göra oss som fulla av vin, så 
vi börjar tala i tungor som de första apostlarna på pingstdagen, de som 
heller inte visste så mycket mer om "Gud" än det om uppståndelsens 
fakticitet. 

Varför är uppståndelsen så ofattbart viktig? Jo, även om det inte ger 
oss mycket kunskapsmassa i sig själv, denna blotta uppståndelsens 
fakticitet, så är det vackraste och ljuvligaste av allt, att denna händelse 
verkar ta formen av ett löfte, om än ett aldrig så litet och dunkelt löfte, 
så är det ett löfte av gigantiska proportioner. Det är ett löfte till oss om 
historiens fullbordan, vad som möter oss i framtiden. Och samtidigt ett 
löfte om att Jesus skall "vara med oss alla dagar till tidens ände" (Matt. 
28:20). Detta kan vara något som apostlarna deducerade ur 
uppståndelsens fakticitet, Jesus behöver inte ha sagt detta själv. 

Finns det något mer tröstande än detta? Det kan få oss att byta 
världsbild, och väcka oss upp ur djupaste andliga sömn. Det ger oss 
ingen stor kunskapsmassa att bearbeta, men det får oss att reorganisera 
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hela vår världsbild i enlighet med denna händelses fakticitet. Den ger 
oss ingen dogm, bara ett löfte om att denna händelse vi bevittnar en 
gång skall bli kosmisk i omfånget. Vi vet inte mycket om vad denna 
uppståndelse egentligen innebär, som sagt är kunskapsmassan den ger 
oss ringa, men det är en uppgående sol i vårt hjärta som är starkare än 
något vi anade var möjligt. 

Ingen dogm, bara ett ofattbart ljuvligt löfte. 

Gud är historiens Gud. 


* "Jag är t\’ungen att skryta, visserligen till ingen nytta, men jag 
kommer nu till syner och uppenbarelser från Herren. Jag vet en man 
som lever i Kristus och som för fjorton år sedan - om det nu var med 
kroppen eller utan den vet jag inte, men Gud vet det - han blev i alla 
fall uppryckt till den tredje himlen. Och jag vet att den mannen - om 
med kroppen eller utan, det vet bara Gud - blev uppryckt till paradiset 
och fick höra ord som ingen människa kan eller får uttala ." (2. Kor. 12: 
1-4) 
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Kap. 8: Panteism, teism, panenteism och mikrolivsteism 


Den som har bekantat sig lite med min lära om "Gud", hur jag ser 
"Gud" som "atomernas kosmiska gemenskap", skulle nog betrakta det 
hela som en form av panteism. Att Gud är lika med allt som är. Men 
jag värjer mig mot den etiketten. Varför? Jag menar nämligen inte att 
allt är Gud, det onda är inte en del av det gudomliga. Ej heller fallna 
gudar, såsom arten människan, trots att människorna innerst inne är 
gudomliga. Människan i civilisationen är inte en del av gudomen, 
såsom ekorrarna och hararna är det. 

Panteismens stora brist är faktiskt det ondas problem. Börjar man tro 
att det onda behövs i gudomen som motpol till det goda, som yin och 
yang, då finns det inget ursprungligt paradis då allt var gott, och det 
kan heller aldrig bli något sånt i framtiden. En ganska bedrövlig 
religion, måste jag säga. Det onda blir evigt, vi kommer aldrig ifrån 
det. Och är människan inte bara innerst inne god då, utan även innerst 
inne ond? Det har jag svårt för att tro. Jag känner mig inte innerst inne 
både god och ond. Jag känner bara kärlek i mitt djupaste inre. Och jag 
har svårt att tro att någon gör ont medvetet, alla onda tror sig göra gott 
när de gör ont. 

Teismens stora brist är också det ondas problem. Teismen har Gud som 
en allsmäktig trollkarl som egentligen förmår återställa skapelsen i 
detta nu, men inte gör det p.g.a. sina planer, därmed utsättande 
skapelsen för ofattbart mycket lidande. 

Panenteismen har samma problem, fast den är den av de tre teorierna 
som kommer närmast min lära om "Gud". 

Vad skall jag kalla min lära om "Gud" för? Kanske ”mikrolivsteism” 
vore en bra beteckning? Jag kommer inte på något bättre just nu. Min 
lära om Gud är teistisk på så sätt att den förutsätter en synbarligen 
personlig "Gud" i synernas värld, om ej i verkligheten, och att denna 
personliga "Gud" består av det kollektiva medvetande som alla 
kosmos' atomer utgör, där en atom talar för alla, och alla talar och 
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tänker och känner samma saker. Därav enheten i gudomen, som gör 
den personlig. Den är samtidigt en atom och alla atomer tillsammans 
(utom de fallna gudarna). Och denna atomgud är också bortom 
skapelsen, transcendent, genom att dess kärna och hem är i 
”andevärlden”, inte i den yttre, synliga världen, lite på samma sätt som 
panenteismens gud är bortomvärldslig och samtidigt inneboende i sin 
skapelse. 

Hur löser mikrolivsteismen det ondas problem? Jo, dess gud är helt 
enkelt inte allsmäktig på det sätt teismens gud är det, den är ingen 
trollkarl. Det "övernaturliga" finns inte för mikrolivsteismen, de flesta 
under i Bibeln är inte möjliga, och har aldrig skett. Vissa mirakler är 
förstås möjliga, och de sker, såsom helandemirakler. Men att dela 
Röda Havet är ett mirakel som inte är möjligt för mikrolivsguden, som 
är en naturgud, ett med naturlagarna, som förstås är mycket större och 
rymmer mycket mer än det fysikerna har kommit fram till. 
Kvantvärlden är denna guds hem, och där är saker möjliga som inte är 
möjligt i makrovärlden, och många mirakler kan förklaras med kvant¬ 
fenomen. 

Livet är ett mirakel i sig själv. Och mikrolivsgudens mirakler är alltid 
naturliga mirakler, som uppstår ur atomernas förmåga att 
omorganisera sig, och de uppstår inifrån materien, aldrig trollkarls- 
mässigt utifrån (som i uttrycket ”deus ex machina”) såsom teismens 
mirakler. 

Som sagt, det övernaturliga finns inte för mikrolivsteismen. Dvs. det 
övernaturliga som en objektiv värld utanför den fysiska, som "övre 
våningen" i tillvarons hus. Det finns inget som är bortom det fysiska 
på det sättet. Himlen är inte i någon övre våning, utan är en fysisk 
verklighet i mikrolivet, styrt av kvantnaturlagar som är lika fasta och 
orubbliga som makro världens naturlagar. Himlen är jordens motpol, 
och finns i den fysiska existensen och består av "andefysisk materie", 
med sina egna naturlagar, som innebär t.ex. att entropilagama är 
annorlunda. Jorden hade en gång sådana naturlagar som himlen hade, 
men jorden föll p.g.a. ett syndafall som skedde i dess domäner, så att 
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materien kondenserade lite som ånga kondenserar till vatten, blev hård, 
styv och mekanisk, död. Jorden dog, och hippiefilosofen Terence 
McKenna har fångat något av detta i sin sats om människans liv under 
jordelivet att "you can't be deader t han ihis". Och det är denna 
synbarliga död som fått fysikerna att tro att atomen är död, livlös, ja att 
berg och sten är döda ting. 

Så var det inte en gång. En gång var det lätt att se att berg och sten är 
levande varelser, p.g.a. att mikrolivets paradis var i sin fulla 
utblomning överallt. 

Det som ser ut som något övernaturligt, dvs. det man vanligen kallar 
"andevärlden", eller det jag kallar "synernas värld", den värld man 
besöker i nära-döden upplevelser och DMT-trippar*, är inte en 
objektiv verklighet som existerar utanför en i luften, utan mentala 
tillstånd, man reser i sitt psyke. Vore detta en verklig, objektiv värld, 
ja då är allt möjligt, då är också ett andevärldsligt, objektivt helvete 
möjligt, där miljarder varelser pinas i evighet, ty sådant har upplevts i 
syner och nära-döden upplevelser. Jag har studerat syner och nära¬ 
döden upplevelser mycket ihärdigt, och kommit fram till att de liknar 
mer på vakendrömmar och drogtrippar än på upplevelser av sånt som 
faktiskt finns objektivt, ”där ute”. Dock kan "Gud" och himlen besöka 
oss i sådana upplevelser, men det sker lika sällan som vi besöks av 
"Gud" och himlens varelser i nattens drömmar. Men klart är att vi i 
dessa upplevelser reser, inte ut, utan in, in i atomkärnan i vår 
centralatom, och där kopplas vi in i ett nätverk av drömmar och syner, 
som ska förbereda oss för det slutliga inträdet i himlen, en värld där 
sannerligen inte allt är möjligt, allra minst helveten, utan som är minst 
lika lagbundet som internet är det (internet bygger på ett lagbundet 
kodspråk), och där man upplever verklighet, inte syner, lite på samma 
sätt som internet är kopplat till verkligheten, och alltid kommer att vara 
det, det kan aldrig bli en helt isolerad bubbla av verklighet, likt många 
syner och nära-döden upplevelser är det. 

Således är det helt centralt att förstå ”andevärldens” och himlens natur 
för att förstå min gudsbild, ty min gud har sitt centrum i den ovan 
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beskrivna ”andevärlden” och himlen. Jag har också skrivit ganska 
detaljerat om det på mina bloggar, och detta skall också få en 
noggrannare genomgång längre fram i min systematiska teologi. 

Men den personliga, teistiska guden har till stor del uppstått p.g.a. att 
man tagit synernas värld för en objektiv verklighet ute i luften, istället 
för att se den som en rent inre värld. Och den har också uppstått av en 
aversion mot det fysiska och det lagbundna, en längtan efter oändlighet 
och gränslöshet där vad som helst kan hända. Men detta har varit 
mycket barnsliga önskemål, ungefär som att önska sig ett berg av 
godis. Gränser behövs för att något skall vara verkligt. Och den enda 
värld med gränser och lagar som finns i kosmos där himlen skulle 
kunna residera, är mikrolivet, kvantvärlden. Och det otroligt stora 
intresse som New Age-rörelsen har haft av kvantfenomenen, tyder på 
att det är en värld full av under och gudomlighet. 

Om inte andevärlden finns där ute, var skulle den i så fall finnas? Det 
finns inga andra ställen där den skulle kunna finnas, annat än i 
mi kr olivet. Det är sista utvägen för andevärldens realitet. Och då 
tvingas man genast skilja mellan den verkliga himlen och synernas 
värld. Andevärlden splittras upp i två. Och då tvingas man också 
förläna fysisk verklighet till himlen och "Gud". 

Min gudsbild är en del av den "begränsningens teologi" som jag utövat 
i mitt teologiska författarskap sedan 2007, där jag menar att 
obegränsning inte är något att sträva efter, vi behöver gränser och lagar 
och regler. Inte minst så vi inte förstör den här planeten, ja oss själva 
också, med våra barnsliga och vilda (på ett negativt sätt vilda) 
önskedrömmar. 


* DMT är en mycket stark psykedelisk drog. "Tve looked at the 
literature of near-death experience. What those people are describing 
is far more mundane than a DMT trip." (Terence McKenna i essän 
"Appreciating Imagination"). Han säger också på ett annat ställe att 
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DMT-trippar är som att uppleva något av dödsprocessen när vi en gång 
skall dö. Det är således inget att leka med. 
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Kap. 9: "Gud" som glädjen 


Det finns en gudsbild som är väldigt sällsynt, men som jag har funnit 
hos en nära-döden upplevare, som hon fick från sin nära-döden 
upplevelse. Och det är att "Gud" är ett tillstånd, inte en person eller 
entitet. Anita Moorjani heter hon som fick denna upplevelse, och hon 
har beskrivit den i en bok som kom ut 2012 som hette "Dying to be 
me". Hon beskriver denna gudsupplevelse i en intervju utanför boken, 
således: 


After your Near Death Experience you said „ God isn ’t a being but 
a State of being“. Can you explain the feeling a bit more of what is 
God in your experience? 

To me God is not a person. God is a State. When we die, we transcend 
religion, so it doesn ’t matter whetheryou are Hindu, Muslim, Chistian 
or a Jew. Death transcends all religions. And every religion has their 
own beliefin God. But when we actually die we can say all ofthem are 
true or none ofthem are true. Because itfelt like 1 became everything. 
I became whatever I wanted to be. I understood that if I believed in 
Jesus, then Jesus would come before me, if I believed in Buddha then 
Buddha would come before me. I was the one that was connected to 
everything and I was the one that created. So in essence, 1 became 
God. We all do when we die. So God was not a being or a person, God 
is a State of being. 

The unconditional love that you also became in that State, is not 
comparable to anything that we experience as normal emotions in 
our physical body, correct? 

Yes, it is something far beyond that, because when we normally talk 
about love, we talk about conditional love. But actually that is not true 
love. Because if the person doesn 7 behave a certain way or doesn 7 do 
things, the love for them just starts to fade. And that is conditional. 
Unconditional love, which I have experienced in the other realm, is 
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just a knowing that I was loved, I had a purpose. Even ifl turned out 
to be a criminal and went to prison I was still loved when I died and 
would still be loved regardless of what I have done. It wasn ’t 
dependent on certain behaviors or anything. Also Ifeltlwas loved just 
because 1 existed. And that was such a relief because I had spent a 
lifetime working really hard towards trying to win people and get them 
to love me. And then when I recognizedI’m loved anyway, I started to 
relax. Once I knew I was loved by universal energy I didn 7 need 
humans to love me anymore. It was like there was a relaxation, a 
relief." 

(från intervjun ”Stories of healing: Anita Moorjani: Dying to be me”, 
av Evelyn Einhaeuser, på denna sida: http://www.synergies- 
journal.eom/healing/2015/3/30/nmxa7sshsqba0gtjwd2jkqlnxyeldg) 

Det här är en remarkabel upplevelse, som vi bör ta på allvar, som kan 
säga något om "himlen". Jag tycker inte heller om att tala om "Gud" 
som en person eller entitet, utan, som jag skrev i "Djurisk teologi. 
Paradisets återkomst" (2010), är "Gud" själva verkligheten, den 
yttersta verkligheten, och den är paradisisk. Gud skulle gärna få heta 
"himlen" eller "Eden" eller något sånt, jag kallar faktiskt "Gud" för 
Eden i en dikt. 

Vad är det mest kännetecknande för detta gudstillstånd, denna 
verklighet som är Gud? Säg inte kärlek, det är för självklart. Jag skulle 
säga glädje. Tillvarons innersta är glädje. Jag har sett det som allra 
tydligast hos hundarna. Gud är glädjen. Men ingen drogtrippglädje, 
utan en jordad, stilla glädje som stavas livslust och hemkänsla i 
tillvaron. Den där glädjen man kan uppleva när man vandrat länge i en 
stor vårskog i skinande solljus från en djupklar himmel. 

Vilhelm Ekelund skrev en gång i en aforism att "det andligas innersta 
väsen är glädje". Han talade ofta om glädjen, han såg den i 
Swedenborg, Emerson och i Goethe, han talade t.ex. om Swedenborgs 
väsens "glimmande fröjdesken". 
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Glädje, inte njutning, är livets mening. Den glädje som ligger i 
kärleken, att älska allt och alla ovillkorligt. Man ser ofta på sparvarna, 
vilken glädje som finns i deras väsen, och man önskar man vore en 
sparv. Men då glömmer man att vi människor har samma 
glädjepotential i oss, att glädjen kommer upp i oss också, när vi lever 
som sparvar, fria och vilda i naturens famn. Vi måste inte bli sparvar 
för att uppleva sparvglädjen. 

Har skapelsens lidanden tagit kål på "Guds" glädje? Nej, ty det är "hen" 
som bär och helar oss, och han ger oss den styrka vi behöver för att 
orka med våra lidanden. Det finns ingen som har lidit övergiven av 
"Gud". "Gud" är den store smärtstillaren i tillvaron, ingen stillar smärta 
såsom "Gud". Och han kan använda läkare till att gå sina ärenden i 
denna sak. Men han kan också inge kraft och glädje i kroppen utan 
läkare, så vi orkar med våra lidanden. Eller ta oss hem till sig. 

"Gud" är glädjens källa, och vi kan tänka på vårt livs mest glädjefyllda 
stunder, och därav ana något av den glädje som "Gud" måste känna i 
sin himmel, det varelserna i himlen känner. När jag tänker så, tänker 
på vad jag upplevde i skogsdanser sommaren 2005, eller i en 40-dagars 
vegansk råkostfasta sommaren 2008, vilken överjordisk, men 
samtidigt djupt jordad glädje jag upplevde då, och då ser jag fram emot 
dagen jag ska dö och ingen mer kan hindra mig att återgå till den 
glädjens natur som gett mig dessa glädjens gåvor. Och det känns nästan 
för gott att vara sant, att jag ska få gå in i den glädjes källa som jag 
upplevde då, 2005 och 2008. 

Bibeln inte bara talar mycket om glädje, utan den t.o.m. uppmanar oss 
att vara glada. "Gläd er alltid i Herren. Än en gång vill jag säga: gläd 
er", säger Aposteln Paulus i Filipperbrevet 4:4. Vi skall inte bara glädja 
oss, utan glädja oss alltid!! 

Varför? Eftersom "Gud" är glädjen, vi lever och rör oss omgivna av 
glädje, av saliga atomer! Och denna "Gud" har gett oss en frälsning så 
osägligt glädjefull, att själva namnet på detta frälsningsbudskap, 
evangelium, betyder "glatt budskap"!! Det skall vi också glädja oss 
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över! Aposteln Paulus och Silas var så glada att de sjöng lovsånger 
även när de satt i fängelse på obestämd tid med fotterna i stockar! Så 
ljuvt var det de hade sett och hört av frälsningen! Och för dem var 
frälsningen inte denna flykt från naturen som det är för amerikanska 
kristna fundamentalister, nej, frälsningen var enhet med naturen, Gud 
var den i vilken "vi lever, rör oss och är till " (Apg. 17:28). Gud var 
framför allt skaparen av naturen! Framför allt! Som i alla gammal äkta 
judendom! Det bör vi aldrig glömma! Aposteln Paulus' glädje var inte 
en sådan där overklig LSD-glädje bara uppe i hans skalle, bara i hans 
själ, nej, den tog hela hans kropp i besittning, det var också en 
kroppslig glädje! Kroppen tog del i frälsningen, och själsliga extaser 
var för den en försmak på uppståndelsens glädje, då den skulle befrias 
ur sina band i den fallna materien! 

När vi befalls i Guds ord att glädjas, ja även i bedrövelsen kan vi glädja 
oss, "Nu gläder jag mig mitt i mina lidanden för eder ", säger aposteln 
Paulus i Kol. 1:24, så är det inte utan orsak. Det har hänt så ljuvliga 
saker (såsom Jesu uppståndelse och Guds löfte till oss i den händelsen 
om vår egen uppståndelse) att vi befalls att glädja oss!! Aposteln 
Paulus var ingen tok, han var en lärd rabbin! 

Vi är som fångar i Auschwitz som nyligen har hört att de allierade har 
vunnit det avgörande slaget, och börjar glädja sig över att befrielsen är 
nära, och uppmanar sina medfångar att glädja sig. 

Vår befrielse är civilisationens kollaps. Gud är med i händelsernas 
kedja, och skall inte låta oss försvinna för evigt, utan skall upprätta oss 
och hela sin skapelse. Låt oss glädja oss över det, särskilt när vi ser att 
det hela närmar sig, och särskilt när vi betänker de ljuvaste stunderna 
i vårt liv, som var förebud om den kommande glädjen. 
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Kap. 10: Gnosticismens gudsbild och frågan om materiens väsen 


Gnosticismen är en intellektuell strömning i antiken som främst 
framträdde i den judiska och den kristna världen, men som hade sitt 
ursprung i hellenismen. Den var en synkretistisk religionsform med 
inslag från hela mellanöstern och medelhavsområdet, ja ända från 
Indien. 

Ett av de mest kännetecknande och typiska dragen i gnosticismen, var 
tron att materien är ond, ett fängelse för anden/själen, och att den var 
skapad av "Demiurgen", en ond skapargud, en lägre gud, som vissa 
gnostiker som Marcion identifierade med Gamla Testamentets gud. 
Bortom den onda skaparguden fanns den sanna guden, höljd i dunkel. 

Gnosticismen är en utmaning för ekoteologin, med dennas 
uppvärdering av den jordiska materien, naturen. Särskilt när man ska 
gå till frågorna om världens skapelse. Var materien en följd av ett 
syndafall i tidens begynnelse? 

Jag har respekt för gnostikemas uppfattning, den måste basera sig på 
mycket lidande, ja även på erfarenheter av tyrannisk religion, därav 
dess bild av en lägre gud, Demiurgen, som alla religionernas 
tyranniska gudar på något sätt speglade. Det finns en längtan i 
gnosticismen att gå bortom de gudsbilder religionerna vanligtvis 
erbjuder, till något mycket högre, en gud bortom gudarna. 

Wikipedia skriver i en artikel om gnosticismen: "Den högste guden — 
Den utan slut -- är transcendent, upphöjd, onåbar och omöjlig för 
människan att förstå. Från Den utan slut emanerar (utgår, utflödar) 
eoner, väsen eller en strålglans som fyller den högre världen, Pleroma 
(fullheten). En av eonerna, ofta den lägsta, sjunker dock på grund av 
sitt begär ner i sinnevärlden där den splittras och blir fången. I denna 
splittring finns Demiurgen, som uppträder som skapare och gud — 
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Gamla testamentets svartsjuke och lynniga gud, som låser 
människornas själar till den fysiska kroppen". 

Det finns en hel del apofati i gnostikemas gudsbild, och den behövs 
för att bekämpa de tyranniska gudsbildema, även idag. Gnostikerna 
kunde inte tänka sig att en god Gud kunde ha skapat den materiella 
världen, så full av lidande som den är. Deras Demiurg är i själva verket 
ett försök att lösa lidandets problem. Jag har respekt för sånt. 

Men ändå kan jag inte köpa gnostikemas kosmologi som helhet. Den 
är för grym. Mina erfarenheter av naturen är för ljuvliga. Jag har också 
en apofatisk gudsbild, ingen har någonsin sett "Gud", "Gud" är gömd 
i det obegripliga och osägbara, för stor för att fattas av våra mänskliga 
hjärnor, de som säger sig ha sett "henom" är alltid förvirrade och vilsna 
själar när man synar dem i sömmarna. 

Vad är det som har skapat detta tillstånd av gudsövergivenhet? Varför 
är vi så vilsna när det gäller "Gud"? Varför denna mur mellan "henom" 
och oss? I gnostikemas visioner är det materien som är problemet. Men 
med min gudsbild, där det högsta finns i det lägsta, i atomerna, kan 
inte en sådan antimaterialistisk position försvaras. Det är inte materien 
som är boven, eller den som skapade materien, utan det som har hänt 
med materien. Något har hänt med materien som har fördrivit oss från 
"Guds" anlete, oförmögna att uppfatta "henom". 

Jag har en famlande teori om vad det kan ha varit för något, och nu går 
jag också in på kosmologin, som var gnostikemas stora specialitet. 

Materien är skapad av "Gud", "Gud" bor fortfarande i materien, som 
dess innersta väsen, men materien har "fallit" till sitt yttre väsen (inte 
till sitt inre väsen), fallit genom Adams syndafall, och den har fallit för 
att kunna skapa en miljö där frälsning från fallet var möjligt. 
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Är den fysiska materien, för att använda en bild, "kondenserad 
andematerie", kondenserad genom Adams fall? Innan fallet, ”svävade 
vi fritt i luften”, uppåt mot Solen, sedan ”kyldes vi ner” av Adams fall 
och föll till marken och ner i havet, blev bundna till materien. Och det 
hände inte genom någon guds inverkan eller någon mekanisk 
skapelseakt, utan det var en nyskapelse (eller snarare en ”avskapelse”, 
för att använda mig av Simone Weils term) av "Gud" som hände 
organiskt, som en organisk följd av den förstening av livet som 
inträdde i och utgick från Adams själ, och som kom att omfatta hela 
kosmos till slut. Adams fall ledde till ett kosmiskt fall. Men det var 
bara makrokosmos, ”jorden”, som föll, inte mikrokosmos, inte 
”himlen” (himlen, ”jordens” motpol, ligger i mikrokosmos, enligt min 
teosofi). 

Materien i makrokosmos har inte deltagit i det moraliska syndafallet, 
bara i det yttre, fysiska, materiella syndafallet. Det moraliska 
syndafallet fanns bara hos människorna på jorden, inte hos några andra 
varelser, och bestod i ett begär efter storhet, fysisk njutning, rikedom 
och makt (jag tolkar syndafallet som det första mordet på ett djur, att 
äta djur var "den förbjudna frukten"), det yttre, materiella syndafallet 
var att förstenas, gå in i en materiell död, som frestat fysikerna till att 
tala om död materia. 

I själva verket är den yttre, materiella världen en dödens värld, allt är 
genomträngt av död, och vi kan stundom känna det i vardagen, särskilt 
när vi ska på jobb, hur vi släpar oss fram i lydnad för döden (jag har 
själv känt det! Jämför Hebreerbrevet 2:15: " ...och göra alla dem fria, 
som av fruktan för döden hela sitt liv igenom hade varit hemfallna till 
träldom"). Mitt i sin härlighet är naturen och skogen dödens natur och 
dödens skogar. Men den jordiska naturen, skogen och havet och ängen, 
är ändå porten till den himmelska naturen. Staden är däremot porten 
till helvetet. 
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Den enda möjliga frälsningen för dödens värld är att döden själv dör, 
dvs. att synden löper linan ut, och förstör sig själv. Detta är vad som 
antyds i symbolen i Uppenbarelseboken där "döden och dödsriket blev 
kastade i den brinnande sjön; detta, den brinnande sjön, är den andra 
döden" (Upp. 20:14). Det är det som vi ser sakta, sakta utspelar sig i 
vår tid, där civilisationen nått sin peak, och sakta börjar förgöra sig 
själv inifrån. 

Någon annan frälsning för skapelsen är inte möjlig. "Gud" är inte 
allsmäktig på trollkarlssättet. Och i en sådan frälsning blir tålamodet 
kanske den främsta kardinaldygden, att tålmodigt vänta in helvetets 
kollaps, tålmodigt vänta att djävlarna i världen sliter ut sig och ger upp 
till sist. 

P.g.a. att jorden var platsen för Adams fall, blir den också 
centralplatsen för Jesu återkomst, och den andliga medelpunkten i 
kosmos. I andevärlden och himlen har det inte skett någon 
kopernikansk revolution vad gäller planeten jordens andliga ställning 
i kosmos (och detta kan ha bidragit mycket till att skapa den 
geocentriska* världsbilden hos folk i antiken och på medeltiden), den 
är bokstavligen kosmos' medelpunkt, rent andligen, ty det var där 
Adams fall tog plats, därifrån utgick världens avskapelse, som skedde 
i och med, och på grund av Fallet, då den makrokosmiska världen 
(kallad ”jorden” i Första Mosebok kap. 1) "kondenserades" (det 
förklaras närmare i ”Del 5: Eskatologi, Kap. 1: Inledning till 
eskatologin, läran om de yttersta tingen” längre fram i boken). Det har 
inte skett något syndafall någon annanstans i universum, bara på 
jorden. De andra planeterna i kosmos med liv på (och sådana finns det, 
förvisso, även med s.k. "högre" liv, dvs. djur och människoliknande 
varelser) är rena och paradisiska, ociviliserade, men har dock rivits 
med i fallet på ett rent yttre sätt, likasom djuren och växterna på vår 
planet har rivits med, så att de lever i förgängelsens och dödens värld, 
men dock utan synd, lika lite som djuren har någon synd (det kan se ut 
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som om de syndar i deras raserianfall, men vi förstår oss ej på detta, 
det övergår vårt förstånd). 

Det är också på planeten Jorden som Jesu återkomst skall ha sitt 
centrum. I den nya skapelsen, på den Nya Jorden, skall Det Nya 
Jerusalem vara kosmos' huvudstad, och den skall ligga på planeten 
Jorden i dess nyskapade form. Den skall vara huvudstad i 
"tu senår sriket", tiden av Dom, och sedan, när Domens tid (den s.k. 
"Domedagen") är förbi, skall alla städer återgå till naturen, och sakta 
vittra bort, bara Eden skall finnas kvar, för evigt. 


* Att jorden är medelpunkten i det fysiska kosmos 
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Kap. 11: Gud som moder. Och något om feminismen och 
feministteologin. 

"Gud" säger i Jesaja 49:15: "Kan då en moder förgäta sitt barn, så att 
hon icke har förbarmande med sin livsfrukt? Och om hon än kunde 
förgäta sitt barn, så skulle clock jag icke förgäta dig." 

Under hela civilisationens historia, har det typiskt kvinnliga stått 
närmare det gudomliga än det typiskt manliga. Det kvinnliga har 
handlat om s.k. "mjuka värden", såsom att ta hand om barn och sjuka, 
föda barn, göra kläder och laga mat, medan det manliga har handlat 
om "hårda värden", jakt, krig, herradöme, teknologi, byggande av bilar 
och datorer. 

När då det gudomliga har förknippats med det manliga, genom att 
"Gud" beskrivits med manligt kön, genom att "hen" kallas "han", har 
gudsbilden präglats av manliga, "hårda" värden, gudsbilden får något 
härskande och tyranniskt över sig, såsom vi ser i Gamla Testamentet, 
det som fick gnostikema att betrakta GT-guden som Demiurgen, den 
onde skaparguden. Genom hela kyrkohistorien ser vi denna gudsbild 
fortplanta sig, ända in i våra dagars amerikanska kristna fundamen¬ 
talism, med en mycket tyrannisk gudsbild, med en gud som inte lite 
liknar på USA:s typiska tyranniska presidenter, ja är mycket värre. 

Denna gudsbild var regel snarare än undantag i äldre tiders kristendom, 
och det var först med alternativörelsen, miljörörelsen och befrielse¬ 
teologin på 60- och 70-talet som feministteologin uppstod på allvar, 
även om den föregripits ända sedan upplysningstiden på 1700-talet, i 
t.ex. femini stfilosofin hos sådana som Mary Wollstonecraft. 

Feministteologin förstod det som jag beskrev ovan, och propagerade 
för att vi skulle införliva det feminina i gudomen, och göra uppror mot 
patriarkalismen både i gudsbild och i samhälle. Man skulle kunna tala 
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om "Gud" i kvinnliga termer, kalla "henom" ”hon”. Detta skulle, tänkte 
man, leda oss bort från de "hårda värdena", och skapa fred och rättvisa 
på jorden. Ekofeministerna, sådana som Maria Suutala, såg kopplingen 
mellan den patriarkaliska gudsbilden och miljöförstöringen, och den 
kopplingen gjorde redan Elin Wägner på sin tid, i början av 1900-talet. 
Med en patriarkalisk gudsbild blir vi machomän som bygger bilar och 
bomber istället för skapa fred och skydda och vårda miljön. 

Genom att tillåta oss att föreställa oss gudomen som även kvinnlig, 
kanske vi också förläner gudomlighet till alla oss människors moder, 
planeten Jorden - en gudinna, en levande och tänkande, ja högst 
medveten varelse. För patriarkala människor är detta otänkbart, jorden 
är ofta för dem en samling naturresurser som skall exploateras utan 
hänsyn till något annat än profiten. Men i gamla, hedniska och 
förciviliserade kulturer finner man uppfattningen att jorden är en 
levande gudinna som skall vördas. Ja, den gamla hedendomen har 
värnat om de mjuka värdena långt mer än den historiska kristendomen 
och dess arvtagare, den sekulära, ateistiska kulturen (jag ser i mitt 
tänkande sekularismen som sekulariserad kristen teologi, teologi som 
dött och återuppstått i en form som de som är anhängare av 
sekularismen, förnekar ha varje förbindelse med sitt upphov, i typisk 
västerländsk fadermördaranda), vilket är underligt, då bibelns Jesus 
stod för så gott som enbart mjuka värden. Men Gamla Testamentet 
spökar ofta någonstans i skuggorna av detta förhållande, man har inte 
gjort upp med den gammaltestamentliga gudsbilden. Och ofta byggs 
också patriarkalismen upp genom att man förenar sig och stödjer den 
samhälleliga makten, man korrumperas alltid när man kommer i 
maktpositioner, och detta kan man studera väldigt tydligt i hur 
kristendomen gick över från revolutionär rörelse till förtryckarreligion 
i den konstantiska vändningen, då kristendomen, från att ha varit 
förföljd minoritetsreligion, gick över till att bli först tillåten och sedan 
statsreligion i romarriket. 
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Feminismen har idag blivit mainstream, och det jag säger ovan är inget 
ovanligt och revolutionärt idag. Men ändå tillåts machoindivider härja 
med oss och vår framtid. Varför? Jag tror att det beror på feministemas 
fatala, skandalösa svek mot det kvinnliga, att de i feminismens namn 
"blivit män", blivit "starka kvinnor" med hårda värden, som passar 
bättre i riksdagen än på ett sjukhus eller i ett dagis, passar jämsides 
med Löfvén & co. 

Kvinnor skall inte bli som Löfvén, det är ingen seger för feminismen, 
nej, Löfvén skall bli som kvinnorna, och då menar jag äldre tiders 
självuppoffrande kvinnor, det vore en sann feministisk seger. Kvinnor 
skall inte bli karriärister, utan karriäristerna skall bli som gamla tidens 
kvinnor. 

Någon annan feminism är bara en intellektuell bubbla, som spricker 
den dag man i allmänhet frågar var det blev av med de mjuka värdena 
hos riksdagens feminister. Hade alla riksdagens feminister troget 
förespråkat mjuka värden, skulle vi ha börjat avveckla civilisationen, 
denna machogrej, för länge sedan. Det är inte precis det vi ser, och det 
är för att feminismen är en chimär, en intellektuell bubbla, som inbillar 
sig kämpa för något som den radikalt sviker. 

Den dag vi verkligen blir feminister i stor skala, den dagen går vi alla 
tillbaka till naturen, och får ett möte med den "Gud" som bara består 
av mjuka värden, konsekvent och totalt. 


126 



Kap. 12: Något om naturväsen - de ursprungliga gudarna 

Jag är en ärkeromantiker som längtar tillbaka till mänsklighetens 
guldålder i forntiden. Närmast varje kultur har en sådan guldålder i sin 
mytologi, som folket ser tillbaka till med längtan. Det sägs allmänt att 
gudarna i guldåldern vandrade bland människorna. T.o.m. Bibeln har 
denna mytologi, ja också att gudarna vandrade i Edens lustgård: "Och 
de hörde HERREN Gud vandra i lustgården, när dagen begynte 
svalkas; då gömde sig mannen med sin hustru för HERREN Guds 
ansikte bland träden i lustgården". (1. Mosebok 3:8, ordet för Gud, 
"Elohim" är pluralis och bör översättas med "gudar" i Första 
Mosebok). 

Vad för slags gudar var detta? Jag tror det var naturväsen, dvs. väsen 
såsom tomtar, troll, småfolk, älvor, alver, nymfer, satyrer, 
hippokentaurer, osv. Från denna artrikedom av gudar har t.ex. den 
grekiska gudamytologin fått sin inspiration. De grekiska gudarna är ju 
alla naturväsen, men mytologiserade gudaväsen, där en gudaart liksom 
gett upphov till en gud. 

Dessa gudar var tvåvärldsvarelser som levde både i 
himlen/andevärlden och på jorden, och alltid med någon uppgift som 
att vara schamaner för vissa raser eller arter, eller ta hand om något 
särskilt, skogen, vissa djur, vissa växter, vissa insekter osv. P.g.a. detta 
var de inte sällan en blandning av djur och människa. 

Tyvärr sopade civiliserade religioner bort denna biodiversitet av gudar, 
och ofta blev bara ett naturväsen kvar i deras andevärldar: fågelgudar 
kallade "änglar". Dvs. en blandning av människa och fågel, människor 
med fågelvingar. Tyvärr var man så lite intresserad av naturen att man 
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inte tänkte på att de liknade fåglar. Men när naturkärleken kommer 
tillbaka till ens frusna hjärta, skall man jubla över fågellikheten. Vad 
för slags gudar var fågelgudarna? Gudar vars kallelse var att ta hand 
om människan specifikt. De är ju våra skyddsänglar, ofta. 

Men ibland skymtar de andra naturgudarna i de civiliserades 
andevärld. Då inte bland fundamentalisternas andevärldar, men ute i 
religionens gränsområden, där konstiga saker sker. Så såg t.ex. 
ökenfadern den helige Antonius en satyr (hälften bock och hälften 
människa) och en hippokentaur (hälften häst och hälften människa) i 
öknen. Du kan läsa mer om det i stycket "Temptation" i wikipedia- 
artikeln om Antonios. 

I en wikipediaartikel om Pan, naturens och det vildas gud, kan du läsa 
följande: 

"According to Robert Ogilvie Crombie's The Findhorn Garden and 
The Magic of Findhorn [7], he and other Scottish hippies have reported 
seeing visions of Pan in various places of rural Scotland. Crombie 
claimed to have met Pan many times at various locations in Scotland, 
including Edinburgh, on the island of lona and at the Findhorn 
Foundation." 

Två människor, Bertil Brodin och Astrid Falk, såg en gång, båda på 
samma gång, en tomte. Nättidningen ”Helahälsingland” rapporterade 
om det, i denna artikel. Det finns många vittnesmål om syner av tomtar 
och andra sagoväsen från hela världen, men denna händelse var helt 
speciell. 

Här får man inblick i något av det som gav upphov till den grekiska 
gudamytologin; syner av naturväsen. Jag tror de finns på riktigt, och 
jag tror även Moder Jord och solen är levande naturväsen. Detta gör 
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alla barn lyriska, medan många vuxna bara rynkar på näsan och kallar 
det mytologi. 

Om naturväsen finns på riktigt, ja då är verkligheten bara för ljuvlig. 
Vi har vant oss vid helvetet, att vår omgivning kryllar av giftspyande 
robotar (som bilar) istället för naturväsen. På guldåldern kryllade 
tillvaron av ljuvliga väsen, skogarna var inte bara fulla av djur och 
gudar, men även av mat. Frid rådde överallt, man åt inte varann, jorden 
liknade på himlen. 

Jesu återkomst betyder att guldåldern kommer tillbaka, sakta, och den 
kommande guldåldern kallas vanligtvis tusenårsriket. Då skall gudarna 
igen vandra bland människorna, och de har makt och förmåga att rensa 
upp i vår skit och hjälpa till att dekommisionera kärnkraftverken i tid 
och hjälpa till att hitta tillräckligt trygga förv arings ställen för 
kärnkraftsavfallet. Gudarna styr klimatet, och skall hjälpa oss med det, 
så inte jorden dör. Men konsekvenserna av vår ondska måste vi ta, 
ganska långt. Men inte helt. Gudarna är mycket barmhärtiga, trots allt. 
Klimatförändringarna är här för att väcka oss till liv. 

Jesus är ett naturväsen, en gud. Men en inkarnerad sådan, en gud i 
människohamn. De blir alltid extra ljuvliga, och kallas ofta helgon och 
heliga dårar. Jesus blev en tvåvärldsmänniska till sist, uppstod från de 
döda medan han ännu var på jorden. Dvs. blev ett riktigt naturväsen, 
inte bara en inkarnerad sådan. Så ett med skogen i Israel var Jesus. På 
Jesu tid var det ännu många naturväsen i skogen, det var den katolska 
kyrkan som bortvisade dem genom att kalla dem demoner.* T.o.m. 
Antonius hade sådana tendenser. Satan blev ofta avbildad som en satyr. 
Gudarna blev demoner, och vem blev guden istället? Gamla 
Testamentets demoniska gud, av gnostikerna kallad Demiurgen. Ja, 
katolska kyrkans gud liknade verkligen på denna fruktansvärda gud. 
Där är förklaringen på varför det gick åt helvete, och varför vi nu sliter 
med en förstörd planet. De som skyddade skogen och naturen 
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demoniserades och ersattes med en tyrannisk gud utan sinne för 
naturen, som knappt nämnde naturen, en som liknade Sauron i Sagan 
om Ringen. De kristna fundamentalisterna sedan dess nämnde sällan 
naturen. Men naturen är ju själva verkligheten! 


* I artikeln ”T co so fin och folktrons väsen” av Erik Rodenborg på 
bloggen”Skogsrået - en blogg om sällsamma väsen”, summeras detta. 
"Den kristna kyrkan förnekade till att börja med inte dessa väsens 
existens. Däremot demoniserade den dem. Det gäller alla kristna 
kyrkor, men protestanterna mer än katoliker och ortodoxa. Den 
protestantiska kyrkan startade redan från början en kampanj för att 
leda människor bort från dessa väsen. De beskrevs som allierade med 
Satan, som helt och hållet onda." 
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Följande kapitel är hämtade från min gamla blogg ”För naturens 
skull’’ som jag skrev 2015-2018: 


Kap. 13: Hur skall man förklara prekognition? Något om 
atområden som det som ligger bakom uppfyllda profetior och 
”Guds försyn” 

(det här är så svåra saker att fundera kring, att det blir fria 
spekulationer av det, som det alltid blir när jag blandar in min 
atomfilosofi. Jag sätter också ordet andevärlden inom parentes, av 
orsaker som man kan läsa om i mina inlägg om andevärlden på min 
f.d. huvuclblogg "För naturens skull", i kategorin "Andevärlden och 
det paranormala ”) 

Många fundamentalistiska kristna i Norden känner till 
"Lebesbymannen", den svenske finnmarksprofeten Anton Johanssons 
(1858-1926) profetior, av vilka vissa faktiskt gick i uppfyllelse, t.ex. 
de om Titanics undergång (det finns artiklar om det på nätet om man 
googlar. Johansson fick en profetisk syn om detta 1907) och de om 
första världskriget. Det finns inte mycket material om detta, men jag 
tror källorna är pålitliga, att Johansson faktiskt hade de syner han 
berättar om innan händelserna inträffade. Ty han är inte ensam om 
sådana saker. Många synska människor (tänk på Jeane Dixon) har haft 
syner och profetior om saker som faktiskt sedan inträffat, och även 
förekomsten av sanndrömmar är väldokumenterat inom 
parapsykologin (det finns artiklar om det på nätet). 

Prekognition, kallas det. Hur i hela fridens namn och rike ska man 
tolka denna företeelse? Den är en av de underligaste saker jag känner 
till. Är allting förutbestämt? Hur kan man annars veta framtiden? 
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Skulle en ateistisk naturalist-fundamentalist erkänna förekomsten av 
prekognition, skulle det väl skaka hans världsbild i grunden, och öppna 
honom för det paranormalas möjlighet. Det måste väl finnas en 
"gudom" om detta är möjligt. Det här lika svårt att förklara som den 
fria viljan, ja kanske ännu svårare. Och det ligger inom den fria viljans 
filosofisk domäner. 

Måste vi bli anhängare av teorin om att världen är en maskin där allt 
som händer är förutbestämt, för att kunna tro på prekognition? Jag tror 
inte det. Inte om man antar en gudom bestående av "atomernas 
kosmiska community", och antar, likt teosofen Helena P. Blavatsky, 
att atomen är den mest metafysiska, dvs. mest andliga varelsen i 
tillvaron. Vad leder detta till? Att atomerna som community vet i det 
närmaste allt som går att veta, och kan tillsammans både planera för 
framtiden och lära sig av sina erfarenheter (jag påstår nämligen inte att 
de tillsammans är fullkomliga, perfekta och allvetande som den kristet 
fundamentalistiske guden). Och om det är sant att det är atomerna som 
är de främsta gudarna, som primärt skapar världen, i gemenskap, från 
”andevärlden”, med ”andevärlden” som främsta bas, då bör de veta en 
hel del om framtiden, ty de planerar ju för den. De vet inte allt om 
framtiden, eftersom de inte är allvetande som den kristne guden, utan 
de planerar, och vissa av planerna går i uppfyllelse, andra inte (detta 
kan förklara mängden av profetior från andevärlden som inte gått i 
uppfyllelse, tänk på fantasier som den om 21.12.2012, som visserligen 
inte har behövt komma från några ickemänskliga varelser, men vem 
vet om ursprunget till profetian, som kan ha handlat om andra saker än 
den populära varianten av det). Och att de hela tiden lär sig, innebär att 
kosmos som helhet går mot ljusare tider efter hand. De måste hålla 
rådslagning i "andevärlden", i gigantiska andesamhällen inrättade för 
dem, som ingen ännu fått insyn i, eftersom de inte befinner sig på 
människoandens våglängder. Kanske varje planet har ett centralråd? 
Och varje varelse likaså? Atomer som håller rådslagning om hur de 
ska göra med denna arma varelse som kallar sig Lars? 
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Kanske det planetära atområdet beslöt sig 1907 (visserligen verkar 
Morgan Robertson fått veta det redan 1898, se hans bok ”The wreck 
of the Titan” från det året, och även andra än honom och Johansson 
fick veta det innan det hände) för att försöka skicka ut Titanic på 
Atlanten 1912, och sänka fartyget för att varna mänskligheten för 
hybris, och sedan uppenbarade denna plan för Anton Johansson? 
Varna mänskligheten för mänsklighetens kommande undergång 
genom storhetsvansinne? Genom en händelse som ser ut som en tanke, 
en symbol för hela det civiliserade projektet? Jag har märkt att 
andevärlden har ett utpräglat sinne för symboler och myter, den är helt 
mytologisk, i alla fall den mänskliga andevärlden, och tydligen har 
"Gud" talat med oss på detta språk genom Titanic? Men atomerna har 
också varnat oss direkt, genom de eskatologiska symbolerna av 
världsundergången och apokalypsen som finns i alla religioner, även 
inom animismen. Men på vetenskapens språk talar de icke, av en 
anledning som jag finner mig hemma i. De står lika främmande för 
vetenskapen som djuren gör (atomer är en sorts "djur" på sitt sätt). Få 
vetenskapliga upptäckter har kommit från "andevärlden". 

Den anarkoprimitivistiska författaren Daniel Quinn talar om att varje 
plats har en gud, som sköter om platsen. Vilda urfolk har också många 
gudar som tar hand om olika element, det finns åskgudar och eldgudar 
osv. De uppvisar också en flora av lokala platsgudar. Vissa är säkert 
bara fantasiskapelser, men "andevärlden" har en tendens att blanda 
verklighet och fantasi precis som småbarn gör. 

Nu ska jag komma med min egen tolkning av platsgudarna; de består 
inte av en enda platsgud, en platsgud är istället ett atområd för den 
speciella platsen, som kan ta gestalten av en mytologisk gestalt i 
"andevärlden" (atomerna tar alltid gestalt av mytologiska varelser när 
de ska kommunicera med människor från synernas värld). Samma sak 
när det gäller elementen på den här planeten. Elementen kan bära i sig 
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atområd, som tar gestalten av mytologiska varelser i "andevärlden". Ja, 
och i alla dessa råd har självklart molekylerna och cellerna sina 
representanter i råden, men det är atomerna som ytterst "bestämmer". 
Platsens atområd skapar och planerar och "bestämmer", precis som 
atomernas kosmiska community, som just består av sådana atområd 
(denna kosmiska community har dock ingen centralstyrelse, den är 
anarkistisk, och måste vara det, ty ingen centralstyrelse kan råda över 
något oändligt stort, som kosmos ju är). Planeringen går, genom alla 
atområden, ner i de allra minsta ting, ner i att planera för händelser på 
molekyl och cellnivå, vägledande och vårdande om varje minsta 
molekyl. Det är detta som "Guds försyn", som de kristna teologerna 
talat så mycket om, egentligen handlar om. Här har du hemligheten 
bakom alla bönesvar (sådana förekommer hela tiden), alla mirakel- 
helanden, alla mirakler över huvudtaget (är inte hjärnan och medve¬ 
tandet det största miraklet av alla, vilka "andevärlds"-atområd gömmer 
sig bakom där? Det nästan kräver sånt!). Det är atomerna som griper 
in genom sina atområd. Ja, varje cell i kroppen har ett eget atområd, 
eftersom det lär finnas 100 trillioner atomer i en mänsklig kroppscell. 
Dessa cellens atomer utgör en hel värld i "andevärlden", som en egen 
andlig planet med olika samhällen i, och sitt eget planetära atområd, 
mi kr okosmos av Tellus planetära atområd. Det finns antagligen 
molekylråd för celler, cellråd för kroppsorgan och kroppsorgansråd för 
hela kroppen, också. 

Mänskligheten (varje människas innersta är en atom, centralatomen i 
kroppen) har antagligen också ett planetärt råd i ”andevärlden”, där 
många insomnade själar sitter, och där också vissa av oss samlas i våra 
andevärldsupplevelser, fantasier och nattliga drömmar. Men de som 
sitter där kan vara underliga filurer, inte de som styr här på jorden, utan 
kanske, som luffaren Ari Viklund påstod, innehålla som sin främsta 
medlem en sådan där handikappad, stum, döv och blind tjej som sitter 
bunden i sin rullstol och vickar överkroppen fram och tillbaka, 
ständigt, hela dagarna. Jag kan lova dig att de som är högst där, är ofta 
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lägst på jorden, ty andevärlden har en tendens att ställa saker och ting 
på huvudet. Vänta dig inte att träffa Stefan Löfvén och Donald Trump 
i det rådet, oavsett hur vilda drömmar de kan ha. 

Men atområden, från de minsta till de största, härskar inte med tvång 
och våld, såsom poliserna och riksdagen, utan genom att, som Jesus, 
tjäna sina medvarelser, och gå under dem och bära dem som sina barn, 
vårda dem, lyssna till dem, hjälpa dem. Var hittar du poliser i 
"andevärlden", förresten. Ingen har väl sett till dem där, vad jag vet. 
”Andevärlden” har andra regler än vårt svenska samhälle, där härskar 
man genom att inspirera, inte genom att hjämtvätta och befalla och 
hota med fängelse och psykvård. De bästa idéerna vinner. Den som ger 
mest, blir atområdets mest aktade atom, precis som hos många vilda 
urfolk, där den som ger mest blir hövding. Det har de väl lärt av 
”andevärlden” och schamanerna? 

Men råd måste det vara, ty här härskar samarbete mitt i anarkin. Och 
råd kommer det alltid att finnas på jorden, hur anarkistiska vi än blir, 
hur mycket urfolk vi än blir, ty det är genom råd och möten vi sköter 
våra gemensamma affärer. Anarkismen internationellt är också 
uppbyggd på en otalig mängd små självstyrande råd. Precis som 
atområden är. Har inte atomgudama inspirerat anarkismen? De står 
bakom både det ena och det andra, tror jag. 

Så var trygg, min vän, du leds av vänliga händer, atomgudama, som 
har rätt lång erfarenhet (evigheten själv?), och blir bättre och bättre på 
planering hela tiden (många av naturens ofullkomligheter kommer av 
att atomgudarna inte är varken allsmäktiga eller allvetande, utan lär sig 
av sina misstag hela tiden, genom evolution). En gång skall allt bli så 
bra, p.g.a. framstegen hos atomerna (och hos oss som atomer), att 
skapelsen har nått sitt slutmål, nått det syfte som hela den här jordiska 
evolutionen hade, den eviga "vilan i Gud". Om detta har profeter och 
mystiker och helgon profeterat i alla tider, och gissa om jag tror att det 


135 



låg atomer bakom deras visioner om detta, också! Slutmålet; alltings 
återupprättelse och alla varelsers eviga lycka i Naturens andevärld, då 
vi har lärt oss tillräckligt för att kunna vara nöjda med det vi lärt oss, 
och kunna tacka för alla jordiska plågor, som vi ska minnas som de 
tillfällen då lärandet tog fart med turbohastighet och väckte oss upp ur 
sömnen i civilisationens Matrix (detta är jag själv ett vittne om). 
Mystikern Martinus Thomsen (1890-1981) säger rentav att våra 
lidanden på jorden kommer att vara våra dyrbaraste minnen i 
"salighetsriket", ty det var då "Gud" var oss närmast och bar oss som 
ömmast, och det var då vi lärde oss mest. 
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Kap. 14: Om Moder Jord är en medveten varelse. 


Jag vet inte om Moder Jord är en kännande, medveten varelse. Men 
jag tycker om att föreställa mig henne så. Jag hoppas att hon är det. Att 
hon är en slags gud för de vilda djuren i skogen. Att de alla har hemliga 
band till henne som vi bara kan fantisera om. 

Är Moder Jord medveten, då är hon den vackraste och mildaste gud 
jag någonsin har känt! Då är hon en gud som inte straffar. Då känner 
jag att hon har förlåtit alla mina synder, utan att jag har bett om det. 
Och då är mina synder mitt liv som civiliserad, inte alla rackartyg som 
jag gjorde under mina år som vildman. Jag tror att Moder Jord älskade 
mig som vildman, också alla mina rackartyg. Det påminde henne om 
de vilda djuren och alla deras hyss. För henne är det de civiliserade 
synderna som är de enda egentliga synderna, inte de hyss de vilda 
djuren gör. Inte att djuren äter varann. För Moder Jord består moralen 
i att leva i balans med ekosystemet. Inte som de kristna fundamentalis¬ 
ternas moral, med deras syndakataloger, men där de totalt ignorerar 
miljöetiken. 

Om Moder Jord är medveten, hur mild och icke-krävande är hon inte! 
Hon kräver inte att vi ska jobba för henne åtta timmars dagar, så som 
de kristna fundamentalisternas gud kräver. Hon vill att vi skall leva 
som aporna och de vilda djuren, som inte jobbar. I hennes ögon är 
aporna och de vilda djuren våra äldre bröder och förfäder, vars visdom 
vi måste lyssna till. 

Det är bara de civiliserade som jobbar. Det djuren gör är inte jobb, inte 
ens myran jobbar. Detta eftersom de bara följer sina instinkter, och 
lever från hand till mun. De civiliserade tvingar sig själv till att jobba 
åtta timmars dagar, de gör det inte instinktivt. De gör det av rädsla för 
straff, för att komma till helvetet, mista sitt hus eller sin bil, eller för 
att hamna utanför samhället. Och deras jobb är urtråkiga, de gör 
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samma saker hela tiden. Ingen är skapad att utföra samma saker hela 
tiden. Inget djur gör något sådant. Detta är straffet man får ta om man 
vill vara civiliserad. Och det är ett straff som man tar på sig själv. Ingen 
tvingar de civiliserade till detta, allra minst Moder Jord, som ville att 
vi skulle njuta av frukterna och nötterna på hennes träd i tropikerna, 
likt apoma, utan att behöva jobba för det. 

Jag har blivit mer mild mot mig själv och andra sedan jag blev vildman 
och skogsman. Detta eftersom jag inte kräver att jag ska slava för 
någon eller att någon skall slava för mig, precis som Moder Jord inte 
kräver att någon ska slava för henne eller för människorna. Man blir 
som sin gud. 
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Kap. 15: Gud är vild 


"C.S.Lewis säger om Gud: "Han ärvild, vet ni!" Och den som vill möta 
den vilde Guden, han måste själv vara beredd att bli vild." (Richard 
Rohr, franciskansk präst i katolska kyrkan) 

Det civilisationens förespråkare inte har tänkt på i sitt tämjande av allt 
de stöter på, är att ”Gud”, Moder Jord, Verkligheten, är vild. ”Gud” är 
inte civiliserad. ”Gud” är inte kristen eller religiös. ”Gud” låter sig inte 
tämjas. Själva Verkligheten är vild. Därför är det civiliserade projektet 
ett uppror mot själva Verkligheten. De civiliserade (mig själv 
inberäknat) är på kant med själva Verkligheten. Kanske är detta 
orsaken till de civiliserades alla psykiska problem. 

De civiliserade har glömt att Moder Jord inte har följt med i 
"utvecklingen", att hon fortfarande är i det tillståndet som rådde på 
stenåldern. Hon är arkaisk, och har ingen förståelse för "myten om 
framsteget". Man kan inte tämja och förstöra den vilda naturen utan att 
komma på kant med Moder Jord, eller med Verkligheten själv. "Nature 
bats last" (Guy McPherson) 

Vi måste omvända oss till Gud, omvända oss till verkligheten, bort från 
alla civilisationens lögner och illusioner om evig tillväxt och annat 
sådant, och återvända till det vilda, fria livet, till den vilde gudens famn 
i naturen. 


Någon ropade ur skogen mitt namn 
denna silvriga och drypande höst. 
Någon ropade ur skogen mitt namn 
med spöklik och besvärjande röst. 
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-en röst som var outsägligt vild 
på ett fjärran och utommänskligt vis 
och ändå så förledande mild 
som ett slöjregn i oktoberdagens dis. 

(utdrag ur Bertil Malmbergs dikt "Ropet") 
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Kap. 16: Gud som naturgud i Bibeln 


Det finns faktiskt en del att hämta i bibeln för en naturälskare och en 
anarkoprimitivist. Har du t.ex. märkt hur ofta ”Gud” residerar i 
vildmarken/naturen i bibeln? Låt mig ta några exempel: 

-Adam och Evas himmel innan syndafallet, Edens lustgård, var en 
slags skogsträdgård, full av fruktträd, som ”Gud” vandrade genom och 
bodde i. Jag skulle gissa att den var den vilda naturen i tropikerna 
försiktigt berikad med fruktträd och bärbuskar genom mänsklig/ 
gudomlig påverkan (obs. att detta är en myt). 

-”Gud” uppenbarade sig för första gången för Mose i vildmarken, 
genom en vild, brinnande buske, där han kallar Mose (som vallat får i 
ödemarken i 40 år) till att befria Israels folk från fångenskapen och 
slaveriet i den tidens Babylon, Egypten (detta är visserligen myter, har 
kanske inte hänt på riktigt i just den form det har i bibeln). Jag skulle 
tolka "den brinnande busken" symboliskt, ”Gud” talade till Mose 
genom trädens väsen, som "brann" av ”Guds” eld, dvs. genomsyrades 
av ”Guds” härlighet, såsom alla träd gör för den som har ögon att se 
med. ”Gud” var hemligen förbunden med vildmarksbusken som han 
talade genom till Mose (i myten), såsom han är med alla träd. 

-När Mose skulle ta emot de tio budordens lagtavlor från ”Gud”, 
tvingades han gå upp på Sinaiberget för att möta ”Gud”. ”Gud” bodde 
på Sinaibergets topp, dvs. i vildmarken. Det var där ”hen” uppenbarade 
sin härlighet för Mose. ”Gud” bodde i den vilda naturen, långt borta 
från civilisationen. Mose var uppe på Sinaiberget i en 40-dagarsperiod, 
under fasta. 

-Jesus mottog sin gudomliga lag, som skulle göra honom till den nye 
Mose, i vildmarken under en 40-dagarsfasta, efter att ha döpts (invigts 
i vildmarken) av vildmarksprofeten och vilden Johannes Döparen, som 


141 



levde på gräshoppor och vildhonung (Matt. 3:4), och gick klädd kläder 
av kamelhår, och var en nasir (eng. Nazirite), lik Simson, samt vistades 
i ödemarken kring Jordanfloden, i vilken han döpte människor till 
"omvändelse" från civilisationens förfall. Jesu fasta och vistelse i 
ödemarken i 40 dagar var direkt inspirerade av Moses 40 dagar på 
Sinai, och det står även i Markusevangeliet 1:13 att Jesus "var med de 
vilda djuren" (så i den engelska King James-översättningen). Ja, 
kanske var det dessa vilda djur Gud talade genom till Jesus (i myten), 
istället för genom träd, såsom till Mose? Kanske var Jesu kallelse, 
emottagen genom de vilda djuren, att återförena människa och 
djur/natur och leda de civiliserade tillbaka till fåglarnas och liljornas 
livsstil, såsom han säger i Bergspredikan (Matt. 6:26-29). 

-Det är också betecknande att när Jesus ville dra sig undan för att be 
till Jahve, så var det upp i bergen och ut i ödemarken han drog, det var 
där han mötte sin Gud och samtalade med honom bäst, inte i templet, 
inte i synagogan, inte i den låsta kammaren inomhus. Var det kanske 
för att hans Gud var en naturgud, en vild varelse, som meddelade sig 
bäst i vildmarken, precis som med Mose? 

-Förbundsarken, som Gud Jahve tronade över i Jerusalems tempel, 
hade, enligt vissa judiska visionärer, ursprungligen (i urförebilden i 
himlen) fyra keruber sittande på sig, en i varje hörn (Hesekiel 10 kap.). 
Och i en biblisk profets syner var tre av keruberna djur, och en av dem 
mänsklig (Uppenbarelseboken 4 kap.). Man brukar tolka de fyra 
keruberna, eller "levande varelserna" (kerub betyder ”ängel med 
djurliknande drag”), som skapelsens representanter. Att en är mänsklig 
och resten djur kan man tolka återigen som att här har människan 
återförenats med djuren och blivit ett djur bland andra djur. Människan 
står här inte över djuren, tronar inte över dem med Jahve, utan är ett av 
djuren, som Jahve tronar över. Och att det just är mest djur, inte bara 
människor, som står närmast Jahves tronstol, kan kanske betyda att 
Jahve är en naturgud, som talar genom naturen bäst, genom djuren och 
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växterna, lite som han talade till Jesus genom de vilda djuren i 
ödemarken. Och att han talar genom människorna mest i den grad de 
förenat sig med resten av skapelsen, med djuren och växterna. Dock, 
allt i detta kapitel är bara min personliga subjektiva läsning av bibeln, 
som kanske inte motsvarar vad bibelns författare själva menade. 

Alltså ”Gud” bor i vildmarken i bibeln, och när han residerar i 
tabernaklet, är det djuren och en människa som förenat sig med djuren, 
som står honom närmast, som bekläder hans tronstol. 

Härifrån är det inte långt till att tolka Jahve som vår tids lidande och 
kämpande gud, Moder Jord/Naturen och till att tolka hans folk, det 
andliga Israel, som miljörörelsen och urfolken. Men detta vore kanske 
att övertolka myten, som är vacker och inspirerande som den är. 

Det finns en annan gudsbild också, en mer civiliserad gud, som särskilt 
kommer fram i Gamla Testamentets lagar och förordningar. En 
förtryckande, fascistisk gud. Den traditionella kristendomen har i stort 
tagit över den gudsbilden, inte den vilda guden som jag uppmålat i det 
sagda. 
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Kap. 17: Hierarkipyramiderna och "den trånga porten" till livet 

Det finns två hierarkipyramider i det mänskliga samhället, en med 
toppen upp, och en med toppen ner. Den med toppen ner ligger under 
den med toppen upp, och de bådas bottnar möts i mitten. Från denna 
mitt och uppåt längs den övre pyramiden börjar folks beundran och 
solidaritet strömma uppåt mot de över en själv (undantag finns), högst 
upp i toppen är det en personlig Gud (innesluten i en stor bubbla) som 
solidariteten strömmar upp till (det finns en liten lucka som vetter upp 
mot Gud i toppen). Antingen är det den katolska Påven eller så är det 
USA:s president som står högst upp på toppen, med mest makt och 
status. 

Från mitten och och neråt längs den nedre pyramiden (någonstans i 
arbetarklassens hierarkier) börjar ens beundran och solidaritet 
strömma neråt, mot de under en själv (undantag finns förstås). För dem 
längst nere (de är få, det är de fattigaste av de i bl.a. följande kategorier: 
skogstokiga eremiter, luffare, indiska sadhun, miljöaktivister, hippien, 
outsiders, anarkoprimitivister, djurrättsaktivister, hemlösa och sedan 
en och annan bydåre) är det djuren och naturen som gäller, i bästa fall. 
Dessa bildar för mänskligheten en trång port ut i det stora 
"allmänlivet", där de flesta varelser lever, och där det saknas tydliga 
hierarkipyramidstrukturer, istället är det ett intrikat och synbarligen 
kaotiskt nätverk där alla är sammankopplade på kors och tvärs och där 
det är svårt att avgöra vem som står över vem, och i vilken ordning (du 
kan inte göra en kapitalistisk pyramid ["Industrial workers of the 
workTs" kända bild] av allmänlivet). Nationer hittar du inte, ej heller 
kungar och presidenter över nationer, högst myrdrottningar i små 
myrstackar. Klassmotsättningar hittar du inte (därav svårigheten att 
göra hierarkipyramider), ej heller rika och fattiga. Så lever de flesta på 
denna planet, ja alla bakterier och insekter, och en räv som stryker 
genom stadens utkanter har säkert undrat, på sitt lilla lustiga sätt, i 
bilder, över vad den underliga outsidern människoarten sysslar med, 
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avskuren som den är från resten av livets sätt att leva, utgörande en 
pytteliten minoritet, men en sjuk och cancerlik utväxt som resten av 
artema lider under. 

Som sagt är porten trång från hierarkipyramidema ner ut i 
"allmänlivets" snudd på fullfjädrat demokratiska jämlikhet, vägen går 
genom det som de i toppen ser som något lågt, förfallet, "djuriskt" 
(detta ords klang röjer de styrandes smutsiga fantasi), gudlöst, kaotiskt, 
dåraktigt och spöklikt. Porten går genom den allra fattigaste 
minoriteten på jorden, samhällets nedersta botten, den hemlöse 
tiggaren på gatan, gatubarnen, galningen, bydåren, den s.k. "utveck- 
lingsstörde", och genom slummen. Du kan aldrig komma dit ut genom 
andra öppningen, den som vetter uppåt, den går rakt ut i 
megalomanins, storhetsvansinnets kalla, virtuella värld, där ingen 
varelse från allmänlivet någonsin har satt eller kommer att sätta sin fot. 
Och porten är så trång att du inte kan hoppa över den romska tiggaren 
på din egen gata, och åka till Indien som missionär eller bistånds¬ 
arbetare, du kommer aldrig ut genom porten den vägen, du kommer 
obönhörligt att bli en kolonialist i den förhatliga "civilisationens", ja 
den övre hierarkipyramidens tjänst, för att alienera de fattiga i Indien 
från allmänlivet, naturen. Nej, porten är trång, och inga förhandlingar 
hjälper, du kan vrida dig och bortförklara och lura dig själv hur mycket 
du vill, du når inte ut genom porten så. Porten in i "Det Nya Jerusalem", 
"Eden", Livets katedral och tempel, helgedomen dit vi alla en gång ska 
återvända. 
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Kap. 18: Staden utan tempel. En tydning av Uppenbarelseboken 
21:22 


(avskrift av handskriven minibok) 

Ett brev till Svenska Kyrkan 

Uppenbarelseboken 21:22: "Jag såg inget tempel i staden, för Herren 
Gud, han som har all makt, är stadens tempel, han och Lammet ." 

Min tydning: Vad är det Nya Jerusalem i Uppenbarelseboken? Jag 
skulle säga: En bild på den återupprättade skapelsen, det återvunna 
"Eden", den vilda naturen i all sin urhärlighet. Det förstår man av att 
Livets träd står i mitten av det Nya Jerusalem, precis som i Edens 
lustgård. Livets träd är en symbol, inget fysiskt träd, alltså är det Nya 
Jerusalem också en symbol. 

Vad är "Herren Gud"? Det är Verkligheten, dvs. Naturen. Verkligheten 
blir vårt tempel i det Nya Jerusalem, vi kommer inte att behöva några 
fysiska tempel och kyrkor. Kyrkorna tillhör det "Gamla Jerusalem", 
bokstavens tid, det Gamla Förbundet. När Anden, dvs. Verkligheten 
kommer över oss, kommer vi att behöva kyrkor och tempel lika lite 
som myror och rävar behöver sådana. Vi kommer att låta den vilda 
naturen ta över kyrkorna, och de får inlemmas i Verklighetens ordning. 
Och predikningar och böner kommer att framstå för oss som skuggor 
av det levande livet, dödens och bokstavens tjänst. 

I alla väckelser ser man detta, hur Anden spränger kyrkoinstitu- 
tionerna, och lever sitt eget vilda liv, på den vilda naturens sätt, utan 
formalism. Men tyvärr stöter Anden alltid på hårt motstånd, och 
väckelserna stryps i sin linda, får inte fullborda sig så att Babylons ok 
kastas av mänskligheten. Idag är pingströrelsen en lika stel och död 
organisation som den svenska kyrka var som pingströrelsen gjorde 
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uppror mot för drygt hundra år sedan. Man kastar ut profeter som ropar 
"Ve er som är rika!" och polisanmäler dem. Det är min erfarenhet. 

Men Babylon kommer inte att vara evigt, det kommer Naturen att se 
till. Den når sin klimax, och faller sedan sakta ihop, för att aldrig mera 
resa sig. Civilisationen kommer helt säkert att kollapsa, och när denna 
kollaps blir tillräckligt djup, kommer de nya väckelser som uppstår, att 
bli så starka, p.g.a. ett försvagat Babylon, som inte förmår strypa dem, 
att det Nya Jerusalem kommer att upprättas på jorden, där inga tempel 
kommer att behövas. Den bibliske profeten Joels profetia om att Gud 
kommer att låta sin Ande utgjutas över allt kött på Herrens Dag, 
kommer att gå i uppfyllelse, och alla kommer sakta att bli förvandlade 
till likhet med Adam innan fallet, urmänskligheten innan civilisatio¬ 
nens uppkomst, den Adam som heller inte hade något tempel i Edens 
lustgård. 

Men då måste väckelsemas värsta fiende, den konventionella 
psykiatrin, röjas ur vägen, ty ingen instans har förföljt Andens män och 
kvinnor mer än denna, inte minst i senare tid (tänk bara på "Predikare- 
Lena" på 1800-talet), ty den heliga dårskapen är varje sann väckelses 
främsta kännetecken. 
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Kap. 19: Hjärtevärmande ljuva och ljusa mystika upplevelser. 
Och något om Guds försyn 

I artikeln ”Mystical religious experiences and christian universalism” 
från 2005 har psykologen och religionspsykologen dr. Ken R. Vincent 
samlat en del mystika upplevelser med universalistiska (läran om allas 
slutliga frälsning, apokatastasis) drag. Här kommer ett par av dem: 

Följande upplevelse är från Sir Alister Hardys ”The Spiritual Nature 
of Man. Study of contemporary religious experience” (1979), och 
beskriver prästen. Dr. Leslie Weatherheads upplevelse som ung: 

"This is the only way I know in which to describe the moment, for there 
was nothing to see at all. lfelt caught up into some tremendous sense 
ofbeing within a loving, triumphant and shining purpose. 1 neverfelt 
more humble. I never felt more exalted. A most curious, but 
overwhelming sense possessed me and filled me with ecstasy. lfelt that 
all was wellfor mankind-howpoor the words seem! The word ‘well’ 
is so poverty stricken. All men were shining and glorious beings who 
in the end would enter incredible joy. Beauty, music, joy, love 
immeasurable and a glory unspeakable they would inherit. Of this they 
were heirs ." 


I Prof. David Hays bok “Exploring Inner Space. Scientists and 
religious experience” (1987), minns en kvinnlig skribent en mystik 
upplevelse från barndomen: 

"Myfather used to take all the family for a walk on Sunday evenings. 
On one such walk, we wandered across a narrow path through afield 
ofhigh, ripe corn. I lagged behind, and found myself alone. Sudclenly, 
heaven blazed upon me. 1 was enveloped in golden light, I was 
conscious ofa presence, so kind, so loving, so bright, so consoling, so 
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commancling, existing apart from me but so close. I heard no sound. 
But words fell into my mind quite clearly — ‘Everything is all right. 
Everybody will be all right.'’ " 


Sådana ljuvliga upplevelser rimmar väl med min mikrolivsfilosofi, att 
atomerna är "Gud". Ty atomerna är i allt och ser allt och vakar över 
oss, och ser till att ingen måste lida för mycket. De är oss närmare än 
våra egna tankar, och leder oss vist till den eviga glädjen. Det är de 
som beslutar ytterst över vårt liv och vår död, och kan ta oss hem till 
himlen om vi inte orkar mer. Och inte minst, de hör våra böner och 
suckar. 

Världens mest kända bönemänniska, George Muller från Bristol 
(1805-1895), fick 50 000 bönesvar under sin livstid, och han bokförde 
sina böner och bönesvar, så att han kunde räkna dem. Alla dessa kan 
inte ha varit tillfälligheter, som en ateist-naturalist skulle påstå. 
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Kap. 20: Är planeten jorden en levande, medveten varelse? 

1969 var ett viktigt år för ekologin, då framlade atmosfärforskaren 
James Lovelock den s.k. "Gaiateorin", enligt vilken planeten jorden är 
en övergripande enhet och ett självreglerande system. För att citera 
Wikipedia, så handlade det om "att jordens biosfär effektivt agerar 
som ett självorganiserande system som strävar efter en balans där livet 
kan existera". Teorin fick mycket motstånd, men har vunnit mark mer 
och mer. Det var tendensen till att se jorden som en levande organism 
som kritikerna slaktade, det luktade spekulativ, flummig andlighet. 
Lovelock har senare förnekat dessa tendenser i sin teori, men det oaktat 
har teorin gett ved på bålen för de som dyrkar Moder Jord som en 
levande, medveten varelse. Dessa har sett Lovelocks teori som något 
som förstärker deras aningar om vår planets väsen. 

Mig har också Lovelock påverkat. Och med min animistiska teori om 
att allt är besjälat och levande, även atomen, ja i synnerhet den, ligger 
det nära till hands att anta att även planeterna och solarna i universum 
är levande och medvetna varelser, med en själ/ande. Ja, det går inte att 
undvika denna konsekvens, om man tror på hylozoismen och 
panpsychismen, som jag gör. Den yngre teosofin har sedan gammalt 
trott så, och byggt invecklade teorier om planetgudar och kosmiska 
stjärnegudahierarkier, allt väldigt spekulativt. Jag skall inte gå in på 
sådant, bara fundera på vad konsekvenserna blir om Moder Jord är en 
medveten varelse. 

Jag tror vår planet är lika gudomlig och paradisisk som atomen, den 
tillhör liksom samma klass av varelser, bara i makroformat, den är som 
en gigantisk atomkärna med en elektron, månen, kretsande kring sig. 
Jag tror den ingår i atomernas andevärld, tredje himlen, Eden, och att 
den där utgör en andlig planet som vi kommer att leva på i all evighet; 
urbilden för "den Nya Jorden". Denna planet är som Swedenborgs 
"andliga Stockholm", en drömversion av vår fysiska planet, med alla i 
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det fysiska förekommande skogar och städer på sig, även dessa andliga 
motsvarigheter till de fysiska skogarna och städerna, drömversioner av 
dessa. Men alla dessa platser, och den andliga planeten själv, är inte 
platser i rummet, utan tillstånd, vi samlas med likasinnade i olika 
tillstånd och vår andliga planet är basen, jordmånen för dessa tillstånd, 
"datorn för vårt andevärldsinternet" för att använda en liknelse. Allt 
som sker i Tellusmänniskomas andevärld sker inuti Moder Jords själ, 
vi bor i henne som i en livmoder, en gudom, och hon leder oss och 
ammar oss. Vad leder detta resonemang till? Jo, att vi är ledda och 
ammade av Moder Jords själ redan nu, och att om det finns en 
personlig gud, så är planetgudama och solgudarna, däribland Moder 
Jord, det närmaste vi kommer en sådan. Urfolk har också vördat Moder 
Jord som en gudinna i alla tider, och ännu mera solen. 

Detta inger hopp med tanke på planetens framtid. Ty antagligen har 
vår planets själ en plan för hur hon ska rädda mänskligheten och 
naturen från undergång, och antagligen arbetar hon på denna plan 
oförtröttligt. Miljörörelsen är hennes verk, och den har antagligen sina 
rötter i andevärlden, i ekoandligheten, bland annat. Men inte bara 
miljörörelsen, utan hela religionshistorien, är ett verk av Moder Jords 
ande, som döljer sig i de religiösa symbolerna på underliga sätt. Inte 
bara atomernas kosmiska community, utan även Moder Jords ande, 
döljer sig i gudssymbolen. Och de bibliska löftena om tusenårsriket 
och ett återupprättat Eden, är ytterst Moder Jords och atomernas löften, 
och de är därför värda att tas på allvar och hoppas på. Ytterst är det 
Moder Jord och atomerna som styr utvecklingen, och även om det ser 
mörkt ut idag, kan nästan vad som helst hända. 

Men jag har aldrig hört någon som kanaliserat Moder Jords ande, eller 
stått i telepatisk kontakt med den. Hon är tydligen en sorts varelse som 
är för stor för oss, för annorlunda, för att vi ska kunna detta. Men när 
folk "hör Guds röst" och böner blir besvarade, är hon kanske 
involverad? Hon talar då mytens språk med oss. 
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Kap. 21: Små famlande krafs efter syftet med varför vi är här 

(från en kommentar av mig på FB-gruppen "Peak Oil":) ”Angående 
syfte, tror jag det finns en slags mystisk, underlig gudomlig plan, som 
är för stor för oss att greppa eller förstå, och den är så vacker och 
älskvärd, att vi inte kan greppa det heller. Det är därför vi inte hör om 
den. Atomerna och Moder Jords själ är denna plans mödrar, atomernas 
kosmiska community, som är "Gud". Några glimtar av denna plan har 
kommunicerats genom de stora religionerna, men de är skymda av och 
klädda i mytologiskt språk, det enda språk vi kan greppa när vi 
försöker förstå dessa ting. Men jag har sett paradiset i naturen, i 
atomerna, detta är varför jag känner att det måste finnas denna plan 
där. Det finns en oerhört stor intelligens där! Eller för att tala med 
fysikprofessorn David Bohm: "Kvantfysiken antyder att det finns en 
kreativ intelligens under det hela, som skulle kunna ha som en av sina 
grunddrag det som menades med ordet "Gud" 

I mystika upplevelser har folk stuckit huvudet upp genom molnen och 
hållit huvudet en stund ovan molnen där solen aldrig skyms. Så t.ex. 
Leslie Weatherhead i sin mystika upplevelse, som jag återgett i ett 
tidigare kapitel. Men ännu klarare i nära döden-upplevelsema, om än 
också i mytologisk dräkt. Men hör på följande otroliga nära döden- 
upplevares ord om sin nära döden-upplevelse: " thinking about it now, 
it is ifl'm dreaming now and then I was awake, then I was awake and 
conscious. I think they should call it a near life-experience, because 
it's more alive than I've ever been" (från dokumentären "Life after 
Death Documentary"). 

När man tänker på att folk i detta ofattbart lucida, kristallklara 
medvetandetillstånd, har mött varelser av ofattbar kärlek och ömhet 
och ljus, då måste vi fråga oss: "Vad är detta?" "Hur är detta möjligt?" 
"Varifrån kommer dessa varelser?" "Är dessa varelser bara en produkt 
av vår fantasi?" Även om vi tror det är bara fantasier, måste vi förundra 
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oss över tillvarons gudomliga mysteriösitet och skönhet när vi läser 
sådant. Inte minst det att nära döden-upplevarna verkar skapa hela 
universa inom sig i dessa upplevelser, kosmosar som verkar vara helt 
verkliga, ja mer verkliga än vårt fysiska kosmos. 

David Bohm säger också: "De moderna naturvetenskapernas resultat 
förefaller endast meningsfulla om vi antar en inre, uniform, 
transcendent verklighet som är baserad på alla externa data och 
faktum. Själva det mänskliga medvetandets djup är en av dessa." (1) 

I min bok "Djurisk teologi. Paradisets återkomst" (Titel förlag 2010) 
hade jag med en text som jag ännu känner värmer mig, en poetisk 
"skogsöversättning" av Johannesevangeliet 1:1-18: 

"PLANEN 

Begynnelsen 

När civilisationen började, reste det sig en Plan bland djuren och hos 
Naturen. Denna Plan reste sig alldeles i början, samtidigt som 
civilisationen. En Plan för att besegra civilisationen. 

Sedan dess har allting i naturen kretsat kring denna Plan. Ingenting har 
blivit till utanför denna Plan. 

I denna Plan fanns LIV!!, och livet lyste över civilisationen. Ljuset 
lyste i mörkret, och kunde inte förintas. 


Vilden Johannes 

En apa lät sig återfödas som människa inne i civilisationen. Hans namn 
var Johannes. Han kom för att berätta för människorna om detta ljus, 
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så att alla kunde återvända till naturen. Johannes var inte själv en apa 
då han var bland oss, men han berättade om dem, om deras ljus. Och 
på det sättet lyckades naturens ljus, som upplyser alla, tränga sig in i 
civilisationen. 

Nu befann sig ljuset inne i civilisationen, bland människor som 
kommit till enbart genom detta ljus - och ändå såg man inte det. 
Naturen kom till sina barn, men de förkastade sin Mamma. Men alla 
som ville fick bli hennes barn igen, och födas av henne, inte genom sitt 
eget beslut, utan genom Naturens beslut: Planen. 

Planen förverkligas 

Och Planen förverkligades, och blev kött och blod, som levde 
tillsammans med oss. Och vi såg Planens härlighet, så skön och så sann 
som om den vore Naturens ögonsten, det enda den var upptagen med. 
Vi har känt denna överflödande kärlek skölja över oss, våg efter våg. 
Först kom Moses med sin lag, sedan kom Jesus, apornas son, med sina 
sköna sanningar. De talade alla om Naturen, som de civiliserade inte 
kunde se. Men den Ende (Allah), Fadersfamnen, visade sig för oss 
genom dem. " 

Citat slut. 

Ja, detta var ett famlande, poetiskt försök att förstå den plan som 
naturen har för oss, på bibliskt-mytologiskt språk. Djuren vet 
antagligen något om denna plan, det är väl därför de är så lugna mitt i 
naturförstörelsen, men de kan inte tala till oss om den, ty de kan inte 
vårt språk, de tänker inte med ord. Men atomerna har nog viskat ditt 
och datt till deras själar, hoppets ljuvliga budskap, att naturen kommer 
att segra till slut, på underliga vägar. 
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* originaltexten: "Quantum physics would suggest that there is a 
Creative intelligence underlying the whole, which might have as one of 
the essentials that which was meant by the word 'God'." 

(1) originaltexten: "The results of modern natural Sciences only make 
sense ifwe assume an inner, uniform, transcendent reality that is based 
on all external data and facts. The verv depth of human consciousness 
is one ofthem." 
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Kap. 22: En andlig ateists syn på vad de troendes gudsupplevelser 
egentligen är 

Vad är det som händer när en troende kristen "känner Guds närvaro"? 
Är det bara frågan om illusioner och fantasier, att man bara fantiserar 
om Guds närvaro ungefär som man i barndomen hade sina snuttefiltar? 

Jag tror det är långt mer komplicerat och mysteriöst än så. I mystika 
upplevelser har Guds närvaro varit överväldigande, och ofattbart 
verklig. Jag tänker t.ex. på nära döden-upplevelser. 

Som en slags andlig ateist tror jag att den personlige Guden är en 
illusion. Upplevelsen av den personlige Gudens närvaro är en illusion. 
Men den är inte bara det, den är bara delvis en illusion. Den är också 
en upplevelse av något som faktiskt finns; det heliga. Tillvaron är 
helig, är gudomlig. Men den yttersta verkligheten kan liksom inte 
uppfattas i annat än myter, den kommunicerar med oss i myter, och det 
vanliga är att det mytiska språk som den yttersta verkligheten talar till 
oss med, uppfattas bokstavligen. Det är detta som är det illusionära 
med gudsupplevelsema, att man inte förstår att de förekommer i en 
mytisk verklighet. 

Men myter är inte nödvändigtvis bara lögn och förbannad dikt. Den 
personlige Guden är en myt, men vad gömmer sig där bakom? Ja, jag 
skulle säga "Paradiset". Paradiset finns, det gudomliga finns, jag har 
sett det i Naturen, jag har känt det inom mig själv. Man kan känna 
Paradisets närvaro i tillvaron, i mystika upplevelser med naturen och 
djuren. Och i min mikrolivsfilosofi menar jag att det som de troende 
talar om som den personlige Guden, egentligen är tillvarons, ja 
naturens innersta, atomernas kosmiska community, och atomernas 
andevärld, som är paradisisk. Jag har skrivit i tidigare kapitel om 
atomerna som Gud. 
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Men det är som om att när vi ska uppleva det heliga, kan vi det bara 
genom att fantasi och verklighet blandar sig, genom att det mytiska 
blandas med det reella. Kan t.ex. änglar i andevärldsuppenbarelser vara 
mytiskt upplevda mi kr ovarelser i vår hjärna? Vi projicerar vår hjärnas 
mikrovarelser, som talar till oss genom det undermedvetna, i en 
synbarligen "objektiv" andevärld. Så kan det också vara med "Gud", 
vi projicerar ut "henom", men vi har "henom" egentligen inom oss 
själva, som atomerna inom oss själva. Precis som Jesus sade i Lukas 
17:20-21; "Och då han blev tillfrågad av fariséerna när Guds rike 
skulle komma, svarade han dem och sade: »Guds rike kommer icke på 
sådant sätt att det kan förnimmas med ögonen, ej heller skall man 
kunna säga: 'Se här är det', eller: 'Där är det.' Ty se, Guds rike är 
invärtes i eder.» 

Så är det också med "Gud". Vi kan inte fånga "henom" eller säga "här 
är hen", "detta är hen", vi kan inte kodifiera "hens" budskap, ty "hen" 
bor i varje människas innersta som den personens atomer, och "hen" 
förmedlar sig till oss enbart genom varje människas egen 
föreställningsvärld, hennes mytiska fantasivärld. "Hen" kan inte 
förmedla sig till oss "objektivt", utan enbart genom specifika 
människor och djur och växter, med deras specifika föreställnings¬ 
värld. Ty atomerna finns inte där "objektivt", "där ute", utan bara 
inkarnerade i olika varelser. "Gud" är alltid inkarnerad, och en 
andevärld "där ute" finns inte, den är den största och lurigaste 
illusionen av alla. 

Men detta bör varje ateist betänka; upplevelsen av det gudomliga, det 
heliga, är ett empiriskt faktum genom historien, och det måste vi på 
något sätt bearbeta i vår filosofi (upplevelser av mirakulösa helanden, 
märkliga bönesvar och gudomlig ledning är också empiriska faktum, 
åtminstone i människors erfarenhet). Och inte bara det; vår filosofi 
förstörs moraliskt om vi inte erkänner det heligas verklighet, att 
tillvaron, naturen är helig. Vi kommer alltså inte så lätt förbi frågan om 
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"Gud", utan vi måste gå på djupet i frågan, och fråga oss hur vi ska 
tolka det heliga. 
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Kap. 23: Om behovet att spåra "Gud" i vår tid, för att överleva 
andligen 

För att överleva utanför djungeln var stenålderns jägare-samlare 
tvungna att bli mästare på att spåra byten. För att överleva andligen 
utanför paradiset idag, dvs. i civilisationen, är man tvungen att bli 
mästare på att spåra "Gud". Spår som blir allt sällsyntare i städerna. 
Hundarna och gatuduvorna finns förvisso, likaså alléträden, buskarna 
och sparvarna i dem, men ensamheten bland människorna, bristen på 
"Gud" bland dem, kan leda till andlig svält och död, dvs. att man blir 
som alla andra civiliserade, en "babylonmänniska", en naturförstörare 
och indirekt en djurplågare. Jag vet om folk som "dött" andligen av 
andlig svält, hippien som givit efter och skaffat vanligt jobb och bil. 
Ett råd i hur man spårar "Gud"; hen finns på bottnen, i 
undergroundlivet, stundom föraktad och stundom försmådd av de 
civiliserade människorna. En insikt grundad på bitter erfarenhet. Sök 
"henom" där. 
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Kap. 24: Psykiatrikern Richard M. Buckes upplevelse av 
"kosmiskt medvetande". 

En helig läsupplevelse i mitt liv, som jag aldrig ska glömma, är den 
kanadensiske 1800-talspsykiatrikem Richard M. Buckes beskrivning 
av sin mystika upplevelse 1872 av "kosmiskt medvetande". Den 
tröstade mig djupt, och betydde mycket för min tro på universalismen, 
apokatastasis, eller läran om allas slutliga frälsning. Denna upplevelse 
kändes så sann, så sann! När jag läser den idag, rimmar den väl med 
min mikrolivsfilosofi, ja ger den rikligt med näring! Den är en av de 
vackraste mystika upplevelser jag känner till. Här kommer den, ett 
utdrag från boken "Cosmic Consciousness" från 1901 (den kan läsas 
gratis på nätet): 

"All at once, without warning ofany kind, Ifound myself wrapped in a 
flame-colored cloud. For an instant 1 thought of fire, an immense 
conflagration somewhere close by in that great city; the next, I knew 
that the fire was within myself Directly afterward there came upon me 
a sense of exultation, of immense joyousness accompanied or 
immediately followed by an intellectual illumination impossible to 
describe. Among other things, I did not merely come to believe, but I 
saw that the universe is not composed of dead matter, but is, on the 
contrary, a living Presence; I became conscious in myself of eternal 
life. It was not a conviction that I would have eternal life, but a 
consciousness that I possessed eternal life then; I saw that all men are 
immortal; that the cosmic order is such that without any peradventure 
all things work together for the good of each and all; that the 
foundation principle of the world, of all the worlds, is what we call 
love, and that the happiness of each and all is in the long run absolutely 
certain. The vision lasted afew seconds and was gone; but the memory 
of it and the sense of the reality of what it taught has remained during 
the quarter ofa century which has since elapsed. I knew that what the 
vision showed was true. I had attained to a point ofviewfrom which I 
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saw that it must be true. That view, that conviction, I may say that 
consciousness, has never, even during periods of the deepest 
depression, been lo st." 

Det var särskilt följande ord som tröstade mig djupt: "the cosmic order 
is such that without any peradventure all things work together for the 
good ofeach and all; that the foundation principle of the world, ofall 
the worlds, is what we call love, and that the happiness ofeach and all 
is in the long run absolutely certain 

Bucke räknade också upp bland upplevelsens karakteristika, 

- loss of a fear of death 

- loss ofa sense of sin 

Var det en glimt av atomernas kosmiska andevärldscommunity som 
Bucke fick här? Anmärkas kan också att många som haft nära döden- 
upplevelser vittnar att de mist fruktan för döden. 

Behöver det sägas att han inte är den enda som haft sådana 
upplevelser? Otaliga mystiker har haft det, och droger kan också ge 
sådana upplevelser. 

Man kan också fråga sig om det kosmiska medvetandet har något att 
göra med psykiatrikem C.G. Jungs "kollektiva omedvetna" med alla 
dess arketyper. Ty andevärldsupplevelser är fulla av arketyper! Det 
finns nog förbindelser här, även om dessa två inte är samma sak. 


161 



Del 3: Om Jesus 
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Kap. 1: Jesu andliga status 


I min lilla ekoteologihistoria i denna bok gav jag den första skissen till 
Jesu liv och gärning, och nu kommer en fördjupning. Och jag skall 
börja med att ställa mig frågan: Vilken ställning har Jesus i andligt 
måtto? Vad är hans andliga status? En brännande fråga förvisso. 

Låt oss börja med Jesu gudomlighet. Jag är böjd att hålla med Viktor 
Rydberg, som skrivit det klassiska antitrinitariska svenska verket, 
"Bibelns lära om Kristus"(1862), i att treenighetsläran inte finns i de 
originala bibliska manuskripten, utan är en senare lära som uppkom 
med kristendomens hellenisering och med katolska kyrkans uppkomst. 

Om detta är sant, då finns det inga skäl till att tro att de första kristna 
menade att Jesus var Gud, var likställd med den allsmäktige Guden 
själv, hade samma krafter och makt som han. 

Rydberg menar bestämt att de första kristna ansåg, inte att Jesus var 
Gud, utan att Jesus var idealmänniskan, "den andre Adam", som skulle 
gottgöra den förste Adams fall. En slags motpol till den förste Adam, 
alltså. 

Man ser att Rydberg har rätt särskilt om man läser 1. Kor. kap. 15. Det 
är en av den nytestamentliga kristologins nyckeltexter. 

I 1. Kor. 15:20-28 kan man läsa följande: 

"Men nu har Kristus uppstått från de döda, som den förste av de 
avlidna. Ty eftersom döden kom genom en människa kommer också 
uppståndelsen från de döda genom en människa. Liksom cdla dör 
genom Adam, så skall också cdla få nytt liv genom Kristus. Men i tur 
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och ordning: först Kristus och därefter, vid hans ankomst, de som 
tillhör honom. Sedan kommer slutet, när han överlämnar riket åt Gud, 
fadern. Då har han förintat varje välde och varje makt och kraft, ty 
han måste härska tills han har lagt alla fiender under sina fotter. Den 
siste fienden som förintas är döden, ty allt har han lagt under sina 
fotter. När det heter att cdlt är lagt under honom är naturligtvis den 
undantagen som har lagt cdlt under honom. Men när cdlt har lagts 
under honom skcdl Sonen själv underordna sig den som har lagt allt 
under honom, så att Gud blir allt, överallt." 

Märk särskilt slutet. Sonen skall till sist underordna sig under Gud, står 
det där. "Men när cdlt har lagts under honom skall Sonen själv 
underordna sig den som har lagt cdlt under honom, så att Gud blir allt, 
överallt." 

Läs innantill, du som tror att Jesus är den allsmäktige Guden. Om Jesus 
måste underordna sig under Gud, är han något mindre än Gud, och kan 
således inte vara jämställd med den allsmäktige Guden, kan då inte 
vara allsmäktig. Genom att tro på vad Paulus säger här, faller 
treenighetsläran pladask. 

Märk också parallelliteten mellan Adam och Kristus i texten ovan. "Ty 
eftersom döden kom genom en människa kommer också uppståndelsen 
från de döda genom en människa." Denna tankegång skulle inte 
fungera om Jesus vore Gud, bara om han är en lika vanlig människa 
som Adam. Det krävs en verklig människa för att gottgöra vad en 
människa brutit, är Paulus tankegång. Senare i kapitlet finner man 
samma parallellitet, i 47:e vers: "Den första människan kom från 
jorden och var jord; den andra människan kom från himlen". 

Treenighetsläran passar dåligt in på allt detta. Paulus kan inte ha trott 
på den. Jesus är inte Gud överhuvudtaget hos Paulus, inte på något sätt. 
Han är Guds son, men det är något helt annat. Guds son var en 
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messiastitel i judendomen på Jesu tid, något man kallade messias * för. 
Enligt judarna skall messias vara en människa, inte Jahve själv. I så 
måtto bryter inte Paulus med judendomen överhuvudtaget. Paulus 
följde också alla judiska lagar och regler och var judendomen trogen i 
övrigt under hela sitt liv. Själv var han strängt trogen, han bara inte 
krävde samma trogenhet av hedningakristna. Paulus var lika judisk 
som Jesus var, och såg ingen mening med att byta religion bara för att 
han blivit kristen, Jesus var ju trogen jude. För honom var kristen¬ 
domen en gren av judendomen. Judendomen var för övrigt en mycket 
mångfasetterad företeelse på Jesu tid, med många sekter inom sin sfär. 
Kristendomen var bara en judisk sekt bland många. 

Vem var Jesus då enligt Paulus? Han var den människa som Gud hade 
utvalt till att leda uppståndelsen från de döda, den första som uppstått 
från de döda, i en serie som skulle börja på domedagen. Domedagen 
hade alltså börjat med Jesus, och detta var orsaken till att Paulus och 
de andra första kristna trodde att Jesu återkomst, dvs. den egentliga 
domedagen, då alla skulle uppstå från de döda, skulle komma alldeles 
snart, inom deras livsstid. Den hade ju redan på sätt och vis börjat! 

Detta var den tolkning av messiasuppgiften som Paulus och de första 
kristna gjorde. Och det var detta som fick dem att tala om Jesus som 
Herren. Med det ordet menade de inte Jahve, utan det var en 
messiastitel. Ty Jesu uppgift var den högsta som man kunde få i 
kosmos, uppståndelsen var ju kosmisk! Messias var en kung, och man 
kallade kungar för Herre! Och Jesus var en kosmisk kung, Herrarnas 
Herre (så kallar Johannes Uppenbararen Jesus). I essän "Christological 
Titles in the New Testament" skriver Felix Just (S.J., Ph.D.) om den 
nytestamentliga titeln Herre (grek. "kyrios"): "Originally it was a title 
ofrespect usedforpeople superior to yourself so it simply meant "Sir" 
or "Master," just like Senor in Spanish, Herr in German, or "Lords 
and Ladies" in British.” 
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Jesus fick alltså den högsta uppgift man kunde få som människa, vilket 
gjorde honom, av alla människor, närmast Gud, vad gäller uppgiften, 
men det är ett gigantiskt hopp från detta att tänka sig Jesus som likställd 
med Jahve själv, en Gud lika allsmäktig som Jahve. Betänk att Gud är 
Gud över hela det oändliga kosmos. 

Jesus är inte en del av Gud på treenighetslärans sätt, men man skulle 
kunna säga att han fick del i gudomens liv, att han blev en gud med 
liten bokstav, trädde in i de fullkomliga andarnas gemenskap, de 
gudomliga atomernas gemenskap, som en av de fullkomliga atomerna 
i kosmos, vars antal är oändligt stort. Han är den enda som lyckats med 
detta före sin död, bland människorna efter Adam, de andra är fallna 
gudar och förblir utanför gudomen tills efter döden. Och Jesus 
lyckades med detta p.g.a. sin utkorelse, Gud utvalde honom i mors liv, 
ja innan han kom in i mors liv. Han är ju, liksom vi alla, preexistent, 
och tränade nog mycket på sin kallelse i himlen innan han steg in i 
moderlivet. Vi klarar inte sådant av egen kraft. 

Men det är ett gigantiskt hopp att säga att Jesus är likställd med hela 
den atomernas kosmiska gemenskap som "Gud" innefattar, att han 
skulle ha samma kraft och mäktighet som denna gemenskap i hela dess 
fullhet, oändligt som det är i omfattning. Han är en del av denna 
gemenskap, ödmjukt en broder bland bröder. Allt annat blir att avguda 
en människa, upphöja en människa till Gud, vilket är en grundsynd 
enligt judendomen, otänkbart för Paulus och de första kristna. 

Jesus är en atom bland andra atomer idag, men ändå är uppgiften att 
leda domedagen tilldelad honom, vilket gör honom till den viktigaste 
atomen, med tanke på uppgiften, men inte för att han skulle vara den 
allsmäktige Guden, utan för att någon måste ta på sig det ansvaret. Och 
en gång, när uppgiften är fullgjord, skall Jesus överlämna detta 
herradöme åt "Gud" själv, så att "Gud" är den enda Herren. Då skall 
alla vara jämställda, inte bara gällande sin status, utan även till sina 
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uppgifter. Då behövs det inga hierarkier. Det gör det inte heller nu 
bland de fullkomliga andarna, inte när det gäller gudomlighet, bara när 
det gäller uppgifternas vikt. 


* I essän "Christological Titles in the New Testament" skriver Felix 
Just (S.J., Ph.D.) om titeln "Guds son" följande: “This title originally 
did not imply full divinity, but simply a person's special relationship 
with God". 

Han skriver vidare om begreppets användning i Gamla Testamentet 
följande: 

"OT: In the singular or plural, God’s "son" or "sons" can refer to 
ängels (Gen 6:2), kings (Ps 2:7), goodpeople (Wis 2:18), or the people 
of Israel overall (E.xod 4:22), but it did not refer to a mes sianic figure 
until the 1st century BC, nor did it imply divinity until the early 
Christian era." 
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Kap. 2: Att se Gud genom Jesus. Kenosisläran. 


"Ingen har någonsin sett Gud; den enfödde Sonen, som är i Faderns 
sköte, han har kungjort vad Gud är." 

(Joh.l:18) 

Hur många är det inte som efter första läsningen i evangelierna känt 
sig stå på helig mark, att vi här har att göra med Uppenbarelsen framför 
andra. Ofta är det sådana saker som får människor att bli "frälsta". De 
upplever att de möter Gud i Jesus. 

Jag har gått flera varv med att komma till tro och avfalla och åter 
komma till tro. Varför kommer jag alltid igen till tro? Det är 
Jesusgestalten, alltid Jesusgestalten, som får mig att tro. Som 
ärkebiskop Nathan Söderblom sa om helgonen, att "Helgon är 
människor som i ord och gärning visaratt Gud lever”. Detta gäller mer 
på Jesus än på någon annan profet eller helgon. Tron smittar från 
Jesusgestalten. Man skall inte syssla mycket med honom om man vill 
vara icketroende. T.o.m. ateister som Nietzsche och Richard Dawkins 
har betygat sin kärlek till Jesus. "Atheists for Jesus", kan man läsa på 
vissa ateisters tröjor. 

Det är inte Jesu mirakler som skapar detta i mig. De flesta av de i bibeln 
beskrivna miraklema har nog inte skett så som det beskrivs, de är 
myter. Nej, det är helheten i Jesusberättelsen, den poetiska kraften, 
aforismernas skönhet och kraft, moralens upphöjdhet, att man känner 
att jesustraditionerna speglar något som verkligen har hänt, i all deras 
ringhet och brustenhet. Man känner kraften från något levande där 
bakom orden. En Uppenbarelse har skett, och den nådde sin klimax i 
Jesu uppståndelse. 

Hade bibeln bara innehållit Gamla Testamentet, hade det varit en 
bedrövlig bok, full av våld och krig. Dess gudsbild är stundom 
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fruktansvärd. Men Jesus lyser så starkt från Nya Testamentet att det 
väger upp Gamla Testamentets vidrighet. Och man börjar se Jesus i 
Gamla Testamentet också, i myter och profetior där. 

Nya Testamentet uppmanar oss att se Gud genom Jesus, att det är 
främst Jesus som visar oss vem Gud är, inte Mose eller Elia, som bara 
var förelöpare. Vad i honom är det som är så Gudsuppenbarande? 

Jag tror det är främst Jesu kenosis, självuttömmande, självutblottelse, 
som fascinerar oss så oerhört. Att Jesus ställer alla våra föreställningar 
om Gud på huvudet, och det på ett ljuvligt, förfriskande sätt, som man 
bara vill fördjupa sig i mer och mer, som ger upphov till stora 
teologiska avhandlingar. 

Vad är kärnan i denna självutblottelse? Jo, det är att ”Gud” är fattig i 
världen, förtryckt, förtrampad, lidande, sjuk och svag. Borta är Gamla 
Testamentets och all övrig religions upphöjda, tyranniska gudar, som 
härskar över allt levande. 

Den "Gud" som Jesus uppenbarar, härskar inte överhuvudtaget. Han 
finns i det lilla, i det föraktade, och bär upp världen istället för att 
härska över den. Passar väl in på "atomernas kosmiska gemenskap", 
min filosofiska gudsbild. 

Vad stödjer jag denna uppfattning på? Nya Testamentet säger det själv: 

”Men Jesus kallade till sig dem och sade: ”Ni vet att härskarna är 
herrar över sina folk och att furstarna har makten över folken. Men så 
är det inte hos er. Den som vill vara stor bland er skall vara de andras 
tjänare, och den som vill vara den förste bland er skall vara de andras 
slav. Inte heller Människosonen har kommit för att bli tjänad, utanför 
att tjäna och ge sitt liv till lösen för många.” (Matt. 20:25-28) 
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Ett av mina absoluta favoritställen i hela Bibeln. 


Jesus talar om "Gud" här, hurdan "Gud" är. Uppenbarar "Guds" väsen. 
Hur annorlunda än Gamla Testamentets gudsbild, som fick gnostikern 
Marcion att tänka att GT-guden var Demiurgen, den onde 
skaparguden. 

Här finner du orsaken till varför inte Gud avskaffar det onda på 
fläcken, och håller domedag med oss alla. "Hen" kan inte ("hen" är inte 
allsmäktig), ty "hen" härskar inte, "hen" tjänar. "Hen" styr inte, 
"hen" bär upp oss. Ungefär som vår kropps materie inte styr oss, det 
är vi som styr. Kroppen tjänar oss istället, dag och natt. "Gud" är 
kosmos' kropp, kosmos' bas, om vi följer min liknelse. Den tysk¬ 
amerikanske teologen Paul Tillich hade ett bra begrepp för det: Gud är 
"The ground of Being". 

Vad gör "Gud" istället då? När "hen" inte kan avskaffa det onda, väntar 
"hen" istället på att det onda skall löpa linan ut, och ödelägga sig själv, 
förinta sig själv, falla ihop och kollapsa under sin egen tyngd. På dagen 
då det inte går att dölja sanningen längre, utan vi alla vaknar upp. 

Här har du orsaken varför Jesus inte kunde "komma tillbaka" under 
apostlarnas livstid, som de trodde han skulle göra. Civilisationen hade 
inte blivit global, och hade en bit att gå till innan den skulle kunna falla 
ihop under sin egen tyngd. Jesus själv var på det klara med detta, och 
sade att ingen kunde veta dagen och timmen för hans ankomst. "Men 
om den dagen eller stunden vet ingen något, inte himlens änglar, inte 
ens Sonen, ingen utom Fadern" (Matt. 24:36) 

Jag skulle säga: "inte ens Fadern vet". 

Vad har "Gud" att göra istället? Vänta, vänta och vänta. Vänta ut 
syndens vägs ände. 
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Vilket ofattbart tålamod "Gud" ändå har med sin skapelse. Men det är 
"hens" natur, och "hen" gör det instinktivt. Och "hen" använder 
väntetiden med att, i det tysta, bygga på det som en gång skall tränga 
igenom tystnadens och undangömdhetens mur och segra till sist.* 

Det liknar på hur döden gör med oss. Som den store poeten Tomas 
Tranströmer har funnit en så träffande bild på: 

"Mitt i livet händer det att döden kommer och tar mått på människan. 
Det besöket glöms och livet fortsätter. Men kostymen sys i det tysta." 
(från diktsamlingen "Det vilda torget" 1983) 

"Gud" sitter i det tysta och syr på vår och mänsklighetens stora kostym, 
den vi skall iklädas i en gång, Uppståndelsens kostym. Och han syr 
den med dödens stygn. 

Alltmedan mänskligheten går vidare iklädd sin fömedringskostym, 
civilisationen, och vill absolut bevara den på sig, fast den slits för varje 
dag, och blir allt mer full av hål och lappar. 

Vår nakenhet skall snart bli uppenbar. 


* Och trösta alla som väntar med honom, inte med några datum om 
återkomsten, utan med sin egen hemliga, stilla glädje, den glädje man 
känner i sig när man står på rätt sida i det stora kriget. Om du inte är 
där, ber jag dig omvända dig idag! 
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Kap. 3: Jesus som urkeruben - det slaktade Lammet 

Judarnas förhållande till djuren i Palestina på Jesu tid var ganska 
annorlunda än vårt västerländska förhållande idag. T.ex. var många 
fler av djuren, rent proportionellt, fria, utan koppel, band och bås, än 
djuren idag. Det vanligaste boskapsdjuret var fåret, och det gick i 
princip fritt om dagarna, utan band och bås, enbart ledsagad av en 
herde som ivaratog fårets viktigaste intressen; att hitta goda 
betesmarker. 

Man hade generellt inte husdjur på Jesu tid, enbart boskapsdjur 
(hundarna tillhörde boskapen, de var arbetande djur, i jobb som t.ex. 
jakthundar och herdehundar). Jag tror att man inte hade råd att hålla 
husdjur. Men det djur som kom närmast människan på den tiden, som 
var mest älskat och uppskattat (även i andligt hänseende), var utan 
tvivel fåret. Det kryllade av får på landsbygden i Palestina på Jesu tid. 
Den gamla herdekulturen i Israel (t.ex. Abraham, Mose och David var 
herdar) levde än. Fåret blev människans trogne vän, och ett starkt 
kärleksband byggdes upp, som illustreras av Jesu ord i Johannes 
evangelium 10:11 om att den gode herden ger sitt liv för fåren. Det var 
nog hämtat från det verkliga livets herdar i Palestina på Jesu tid, där 
fåren älskades som vi i vår tid älskar hundarna. De goda herdarna i 
Israel ställde fåren i centrum, inte sig själv, och det vittnar om en etik 
av respekt för de svaga, att de starkare skall tjäna de svagare. 

På basen av fårets ställning i det gamla Palestina, är det inte konstigt 
att fåret har en så utmärkande plats i bibeln, ja att så många av de 
viktigaste hjältarna var fåraherdar. Fåret var inte bara en vän, utan mat, 
kläder, bostad (tältskinn) och offerdjur. Ja, att fåret var det viktigaste 
offerdjuret, säger något om den andliga betydelse som tillskrevs det. 
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Fåret försonade israeliterna med Gud. Vilken naturmystik låg det i 
detta egentligen? 

Hade bibeln skrivits idag, hade hunden tagit fårets plats, och tillmätts 
den religiösa betydelse som fåret har i bibeln. 

Fåret är så i centrum av bibeln, att det intar centralplatsen i det kapitel 
som jag anser vara bibelns kärna och centrum: Uppenbarelsebokens 
fjärde kapitel. I det kapitlet får vi se in i himlens centrum, tillvarons 
Allraheligaste, dvs. "Guds tron". Tronen, dvs. nådastolen, förbunds¬ 
arken, uppbärs av fyra djur, som representerar skapelsen, de är keruber, 
dvs. djurliknande änglar, och är en sorts arketyper eller urbilder för 
djuren, ja för hela naturen, och i mitten av tronen, på tronen, ser man 
inte någon Gud, ej heller någon Shekinaflamma*, utan ett slaktat 
Lamm. Vilken kontrast mellan Johannes Uppenbararens gudsbild och 
den vanliga, religiösa världens gudsbilder! Den totala vanmakten 
innehar tronen! Ett slaktat djur! Man kommer att tänka på aposteln 
Paulus ord om att när han är svag, så är han stark (2. Kor. 12:10). Eller 
på mystikern Hjalmar Ekströms ord att det högsta bor i det lägsta. 

Vad betyder det slaktade Lammet på tronen, vad representerar det? 
Svar: Urkeruben. Ur-urbilden för allt i kosmos, det som konstituerar 
varje varelses, från atom till människa, innersta kärna. Den urbild efter 
vilket allt är skapat från kosmos' begynnelse. Man kunde också säga: 
"urbilden för "Gud" själv". De fyra djuren är urbilder för kosmos' yttre 
verklighet, det slaktade Lammet för kosmos' inre verklighet, de första 
är urbilder för makrokosmos, det andra är urbild för mikrokosmos, vårt 
hem i "Gud", atomerna. 

Läser man vidare i Uppenbarelseboken, kommer man snart underfund 
med att Lammet är Jesus Nasareem, den historiske Jesus, och hans 
slaktade status är honom som korsfäst. Johannes flyttar alltså Kristus, 
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en människa, in i gudomen, upp på gudomstronen, där Shekinaelden 
brann, mellan kerubänglama på förbundsarken. 

Tillber Johannes Uppenbararen Kristus som "Jahve"? Nej. Han är 
trogen jude, monoteist. Kristus representerar istället urbilden för 
"Jahve". Det betyder att vi i Kristus möter "Gud", att sådan Kristus är, 
sådan är "Gud". "Gud" är slaktad, korsfäst. "Hen" har varit det från 
evighet av. "Hen" tar nämligen sin boning i det lägsta, i den yttersta 
ödmjukheten och ringheten, i atomen bor han i sin yttersta fullhet. Du 
hittar "henom" där i anonymiteten, bärande upp allt. Du hittar "henom" 
inte i det som i denna världen anses stort, i kändisskap, prål och prakt. 
"Hen" lever i det lilla, lite som sniglar och myror gör. "Hen" trivs i det 
som är ödmjukhetens livsluft; anonymiteten, okändheten, i det 
fördolda. (Detta har jag lärt mycket från Hjalmar Ekström) Det är där 
de verkliga storverken sker. Det som inte syns i tidningarna. 

I det låga bor Kristus, och han "vänder sig nog i sin grav" (fast graven 
visserligen alltid varit tom!) över all den människodyrkan som kommit 
på hans lott, det är ännu en ytterligare korsfästelse (1) för honom, att 
bli skändad och avgudad (avguderi är skändning enligt mig) av sina 
anhängare. Men i allt detta är det inte Kristus dessa tillber, utan deras 
egna sjuka fantasiskapelser. Jesus var en helig dåre, ingen Gud. Men 
ändå är det ett lidande att förknippas med en demiurgliknande gud, ty 
sådan är denna världens mäktiges mäktige gud. 

Var är "Gud" i Uppenbarelsebokens fjärde kapitel? "Hen" syns inte till. 
Vi har bara det slaktade Lammet på tronen. Ingen som kan härska och 
befalla. Är detta ateism? Måhända. Kanske en slags helig, andlig 
ateism, som inte vill veta av någon annan "Gud" än den som är ett med 
Kristus och speglar hans väsen, och därför inte kan klassas med de 
gudar som vanligtvis klassas med ordet Gud. "Gud" blir en "Gud" 
bortom "Gud". En apofatisk "Gud", som är outsäglig. Att studera 
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Kristus och hans väsen, är att gå rakt in i den apofatiske gudens 
härlighet, och det är ombevittnat av många mystiker. 

Kanske vår tids människor hade förstått Johannes Uppenbararen 
bättre, om det hade legat en slaktad hund på tronen, mellan kerubema? 
Vi hade kanske fattat frälsningen på ett ögonblick. Hundens älskliga 
(full av villkorslös kärlek!), öppna, lekfulla, barnliga, trogna, ödmju¬ 
ka väsen som en bild på gudomen. Hunden är många människors 
närmaste band till naturen. Precis som fåren var judarnas närmaste 
band till naturen och djurriket. Och "Gud" bor primärt i naturen, i de 
ickemänskliga djuren, växterna och mineralerna. 

Varför har inte Kristus varit vårt närmast band till naturen? Svar: 
Eftersom vi har avgudat honom, fått honom att likna Demiurgen i vår 
religiösa fantasi, l ik na en härskare och civilisationsbyggare istället för 
ett Lamm. Kristus kallas inte Lammet för ingenting. Det är inte bara 
symbolik. Han är ett Lamm lika mycket som ett Lejon, även Lejon¬ 
namnet är inte bara symbolik. Han bär Lammets och Lejonets väsen, 
gudomen i dem. Ja, om Kristus representerar urkeruben, är han inte 
bara gudomen i oss, utan även gudomen i sniglar och möss. Kristi 
Ande bor i sniglar och möss, en hädelse för naturhataren, en 
hemkomst för naturälskaren. 

Det slaktade Lammet på tronen är m.a.o. "Den kosmiske Kristus". 


* Shekina är det hebreiska ordet för "inneboende", "närvaro", och 
användes för att beteckna "Guds härlighet". Shekinaflamman som man 
förmodade brann över förbundsarken var det yttre tecknet på att Guds 
härlighet bodde i Tabernaklet/Templet. 
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(1) Men denna går honom förbi, evigt trygg som han är i gudomens 
glädje 
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Kap. 4: Den kosmiske Kristus 


I förra kapitlet talade jag om Jesus som ur-urbilden, urkeruben. Jesus 
gestaltar denna urbild av varje varelse, som finns i himlen, i de 
fullkomliga andarnas gemenskap, urbildsatomen, atomen i sin 
fullkomligaste gestalt. Alla fullkomliga andar är som Jesus, alla 
ickemänskliga atomer är som Jesus. Det innebär alla atomer och 
varelser i universum utom människan. Jesus gestaltar de ickemänsk¬ 
liga atomerna och varelserna, ger oss fallna människor inblick i deras 
väsen. Han är en människa som blivit upptagen i gudarnas, de 
ickemänskliga atomernas och varelsemas himmelska gemenskap. 
Detta skedde redan under hans livstid, även om han inte blev 
fullkomligt återupprättad innan han uppstod från de döda. 

Kristus bor på det sättet i varje ickemänsklig atom (i de mänskliga 
centralatomerna* också, men på ett annat sätt) och varelse, inte på ett 
bokstavligt sätt, utan på ett metaforiskt sätt. Han gestaltar i sig det 
ickemänskliga och fullkomliga, har blivit en bild på det. Kristus är 
Gud, men inte på treenighetslärans bokstavliga sätt, utan på ett 
metaforiskt sätt, och detta skulle kunna kallas "Den kosmiske Kristus". 
Det skulle således inte förvåna mig om "Gud" kallas Jesus i himlen. 
Man gör det här på jorden, dock på ett bokstavligt sätt, främst 
fundamentalisterna gör det, men det speglar det metaforiska sätt på 
vilket jag tror "Gud" kallas Jesus i himlen. Man måste skilja på den 
historiske och den kosmiske Kristus, dessa två fenomen är inte samma 
sak. Jesus adopterades till Guds Son, Messias, han har inte alltid varit 
det, en gång var han en atom bland andra atomer, med samma uppgift 
som fullkomliga atomer överlag, innan han blev utvald till sin jordiska 
uppgift. Blev Jesus utvald till messias i sin mors liv? Det tror jag, lite 
som Jeremia blev kallad till profet i sin mors liv. Han blev nog kallad 
redan innan han inträdde i moderlivet, och övade nog mycket på sin 
uppgift i himlen. Uppgifter som hans kräver mycket övning och att 
hela andevärlden mobiliseras för att hjälpa till. Och jag vill påstå att 
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ingen varelse har fått så mycket hjälp till frälsning som Jesus 
Nasareern. Himlen vill inte förlora. Och himlen visste att det skulle 
ända med korsfästelsedöden, och den meddelade också detta till Jesus 
innan det skedde. Vilken hjälp han fick medan han hängde på korset 
kan vi bara spekulera om. Gudomliga smärtstillande medel. 

Att bli "frälst" är en så stor sak som att bli en del av denna de 
ickemänskliga atomernas heliga gemenskap, som Jesus gestaltar, dock 
enbart på ett förebådande sätt. Det sker genom att ur-urbilden, Kristus, 
befruktas i människan, Kristus börjar gro i människan. Hon utgår ur 
sig själv, och går in i det ickemänskliga för första gången, in i den 
ickemänskliga naturen, gemenskapen med allt levande, med de 
fullkomliga ickemänskliga atomerna i allt levande förutom den fallna 
mänskligheten (den kan hon inte förlika sig med). Vårt hem är i det 
ickemänskliga, mänskligheten bor i det ickemänskliga, inte i sig själv. 

Döden är alltid en ingång i det ickemänskliga, att bli en atom bland 
atomer igen, så frälsningen är en försmak på döden, en "lilla död", den 
första s.k. "mystika döden". Sedan kommer det för många nya mystika 
dödar och mystika födelser, varje gång med djupare ingång i det 
ickemänskliga. Frälsningen är som en spiral uppåt, man går varv efter 
varv med dödar och födelser. Så har det varit för mig, och så var det 
för mystikern Hjalmar Ekström. Att tappa tron kan vara en mystik död, 
som senare leder till en djupare, mer verklighetsbaserad tro. 

Läran om den kosmiske Kristus är av stor vikt för att "jorda Kristus i 
naturen" för oss, så att vår frälsning inte blir en bubbla utan någon 
kontakt med naturen, som ju är själva verkligheten. Tyvärr har det 
blivit bubbellikt för många kristna, särskilt fundamentalisterna, Kristus 
är liksom något åtskilt från naturen, tillhörande en annan värld. Då kör 
man över "Gud" som skapare. "Gud" skaparen är samma "Gud" som 
"Gud" frälsaren. Detta är oerhört viktigt att förstå. 
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Jag tror att det är när man inte skiljer den historiske Kristus från den 
kosmiske Kristus, som man lätt bygger sig frälsningsbubblor. Gud blir 
supermanguden, trollkarlsguden som står utanför sin skapelse och 
trollar med den, istället för att vara alltings innersta väsen, i harmoni 
med sina egna naturlagar. Och Jesus blir något liknande, en 
batmanjesus. 

Min mi kr olivsfilosofi är som en brygga tillbaka naturen för teologin, 
så att vi inte skall riskera att bygga oss bubblor åtskilda från naturen, 
och det är viktigt att också kristologin integreras i denna 
mi kr olivsfilosofi. 

För dem som är sugna på mer i ämnet, kan jag föreslå boken "The 
coming ofthe cosmic Christ: the healing of Mother Earth and the birth 
of a global renaissance " (1988) av den f.d. katolske teologen och 
skapelseteologen Matthew Fox. Den går att låna på Internet Archive 
för den som har inloggningsuppgifter där, som är lätt att skaffa sig. 


* varje människa är en atom till sitt innersta väsen, centralatomen i 
människan 
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Kap. 5: Bevis för att Jesus uppstod från de döda 

(Som jag sagt tidigare, som intellektuell är min bildnings främsta 
specialitet biblisk exegetik, inom det fältet är det problemet "Den 
historiske Jesus", och inom det fältet "Jesu uppståndelse". Här 
kommer en sammanfattning av vad jag tänkt och läst och hört om Jesu 
uppståndelses historiska giltighet, genom åren:) 

Bevis för att Jesus uppstod från de döda: 

1. Att Jesu apostlar vågade sig ut på gator och torg efter Jesu död med 
budskapet om Jesu uppståndelse, fast de visste att de riskerade samma 
öde som sin mästare. Osannolikheten för att de skulle ha vågat detta 
för en lögn, och en lögn man lätt kunde ha bevisat var lögn. Detta är 
ett av de allra starkaste bevisen. 

2. Judarna efter Jesu död, enligt Matteusevangeliet (Matt. 28:11-15), 
trodde att Jesu lärjungar hade stulit Jesu kropp, att det spred sig en 
sådan myt bland dem (denna deras idé verkar ha varit en verklig idé, 
knappast är det ett påhitt av Matteusevangeliets författare, varför skulle 
han ha uppdiktat en sådan sak?), och detta är ett av bevisen för att Jesu 
grav var tom, eller uppfattades vara tom av Jesu samtida. 

Matt. 28:11-15: "Medan de var på väg, kom några ur vaktstyrkan in i 
staden och berättade för översteprästerna om allt som hade hänt. 
Dessa samlades med de äldste och beslöt att ge soldaterna en stor 
summa pengar och sade: "Säg så här: Hans lärjungar kom på natten 
och rövade bort honom medan vi sov. Och om ståthållaren får höra 
det, så ska vi tala med honom och se till att ni inte behöver oroa er." 
De tog emot pengarna och gjorde som de blivit tillsagda, och detta 
rykte är spritt bland judarna än i dag." 


180 



3. Evangelierna har kvinnor som de första vittnena till Jesu 
uppståndelse. Kvinnor var inte vittnesgilla på Jesu tid, det är en 
standarduppfattning bland bibelforskare. Detta bevisas t.ex. av det 
faktum att Paulus utelämnar kvinnorna som vittnen till uppståndelsen 
helt och hållet i nyckeltexten om Jesu uppståndelse i 1. Kor. 15:1-9 (se 
hur texten går längre fram i blogginlägget). Paulus förutsätter att alla 
han skrev till visste att kvinnorna var de första som upptäckte att Jesus 
uppstod från de döda, men utelämnar uppgifterna p.g.a. deras ringa 
bevisvärde för att övertyga judar, vilket styrker evangelieberät- 
telsemas trovärdighet bara ännu mer, antyder att dessa måste ha 
baserats på tidiga muntliga traditioner, då de inte gör samma sak som 
Paulus gjorde, utan framställer kvinnorna som de första vittnena till 
uppståndelsen. Ingen skulle ha kommit på att dikta upp sådana 
uppgifter. Hade traditionen startat med den "endast männen"-form som 
traditionen hade hos Paulus i 1. Kor. 15, hade den aldrig efterhand 
utvecklats till att handla om att det var kvinnorna som var de första 
vittnena, ja att de rentav var de första apostlarna. Om det hela hade 
varit en legend eller myt, hade författarna säkerligen haft män som de 
första vittnena. 

4. "Uppståndelse från de döda" på Jesu tid betydde i den tidens judiska 
teologi fysisk uppståndelse, kroppens uppståndelse, inte något annat. 
Exegeten N.T. Wright har bevisat detta bortom varje tvivel i sin 
gigantiska akademiska studie "The resurrection of the son of God" från 
2003. Med det menade de en ny kropp, oförgänglig och förhärligad, 
som skulle leva evigt på jorden, på en förnyad och förhärligad jord. 

5. Att berättelserna om Jesu uppståndelse i evangelierna är så olika, 
ger dem karaktären av vittnesbörd, istället för litterära påhitt, om det 
hade varit litterärt påhitt, hade likheterna mellan de olika berättelserna 
i de olika evangelierna varit mycket större. Varje domare med 
kännedom om vittnesmål kan bekräfta detta, vittnesmål är alltid mer 
diversifierade än rent litterära skapelser. 
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6. Hur kunde judar mitt i allt få en så konstig teologi (William Lane 
Craig kallar den "outlandish", dvs."bisarr") som teologin om Jesu 
uppståndelse var, måste ha utlösts av något som verkligen hände. Jag 
menar, uppståndelsen från de döda var något som judarna tänkte skulle 
hända på den yttersta dagen med alla, inte med en person i historiens 
mitt långt innan de andra uppstod. Och messias var tänkt av judarna på 
Jesu tid att vara en krigskonung som skulle övervinna Israels fiender. 
Ändå, trots sådana förväntningar, kom Jesu lärjungar till tron på att 
Jesus var messias och Herre, efter hans för judar nesliga död. 

Man bör också betänka hur uppståndelseteologin rörde sig från den 
judiska teologins periferier in i centrum, blev själva den kristna trons 
centrum. Jesu lärjungar förväntade sig inte att Jesus varken skulle dö 
eller uppstå, vilket gör deras nya tro allt märkligare och svårare att 
förklara för skeptiker. 

7. Varför sökte inte den första jesusrörelsens motståndare och 
vedersägare upp Jesu döda kropp för att motbevisa förkunnelsen om 
att Jesus uppstod från de döda (jesusrörelsen blev snart gigantisk)? Om 
inte graven var tom, hade det varit en lätt sak. Svar: för att graven 
verkligen var tom. 

8. Johannesevangeliets författares berättelse om hur Jesu kropp inte 
var som ett spökes kropp, utan fullt verklig i kött och blod, en som 
kunde beröras och äta fisk. Jämför spiritualismens materialisations- 
fenomen, där andar materialiserats i fullt verklig och handpåtaglig 
form, som gjorda av kött och blod. Se t.ex. min artikel om mysteriet 
Katie King, här. 

Det är ett obestridbart historiskt faktum att Jesu lärjungar upplevde 
sig möta Jesus efter hans död på ett sätt som överbevisade dem om att 
han var uppstånden från de döda på judiskt sätt, inte en ande, inte en 
uppenbarelse i en syn, utan en verklig materiell varelse med en 
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förhärligad, fullt verklig kropp som man kunde ta på och känna på. Det 
är sedan upp till historikern att förklara hur detta kunde ha gått till. 

9. Den otroligt kraftiga expansionen av jesusrörelsen i början, antyder 
att något mäktigt och kraftigt skedde som utlöste det. Inte minst 
berättelsen om andeutgj uteisen på pingstdagen antyder att något 
mäktigt skedde, som gav jesusrörelsen dess oerhörda frimodighet och 
kraft mitt i svåra förföljelser. Vad var "andedopet" egentligen? Var det 
inte den jublande vissheten om att Jesus verkligen uppstått, och att de 
yttersta tiderna inletts? 

10. Hur kunde trogna, fanatiska judar flytta firandet av sabbaten på 
lördagar, till firandet av söndagarna, som kom att kallas "Herrens dag" 
p.g.a. att då uppstod Jesus från de döda? Sabbaten var helt i centrum 
av den judiska tron och praktiken. I den judekristna tron förflyttades 
sabbaten till periferierna, och ändrade karaktär totalt. Något starkt 
måste ha hänt för att en sådan stor förändring i teologin kunde komma 
till stånd. 

11. Paulus vittnesbörd om Jesu uppståndelse i 1. Kor. 15, 1-8: 

"Bröder, jag vill påminna er om evangeliet som jag predikade för er, 
som ni tog emot och står fasta i, och genom vilket ni blir frälsta. Jag 
vill påminna er om orden som jag förkunnade, om ni nu håller fast vid 
dem. Annars var det förgäves att ni kom till tro. Jag meddelade er det 
allra viktigaste, vad jag själv hade tagit emot, att Kristus dog för våra 
synder enligt Skrifterna, att han blev begravd, att han uppstod på 
tredje dagen enligt Skrifterna, och att han visade sig för Kefas och 
sedanför de tolv. Därefter visade han sig för mer än femhundra bröder 
på en gång, av vilka de flesta ännu lever, medan några är insomnade. 
Sedan visade han sig för Jakob och därefter för alla apostlarna. Allra 
sist visade han sig också för mig, som är såsom ett ofullgånget foster. ” 
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Denna text är av bibelforskare betraktad som en av de tidigaste i Nya 
Testamentet, ja som en tidig trosbekännelse, uppkommen under de 
första åren efter Jesu uppståndelse. Den har således stort bevisvärde 
som ett uttryck för vad de allra första kristna trodde, oavsett om Jesus 
uppstod från de döda eller ej. Antagligen fick aposteln Paulus, som 
omvände sig till jesusrörelsen bara några år efter Jesu död, denna 
trosformel från de första kristna som han träffade efter sin omvändelse, 
som en del av hans invigning i den kristna tron. Den muntliga tradition 
som trosbekännelsen bygger på, kan ha gått tillbaka till de första 
veckorna eller månaderna (så enligt William Lane Craig) efter Jesu 
död. 

12. Det är ett historiskt faktum att jesusrörelsens första medlemmar, 
hade, eller att man trodde dem ha haft, och de trodde själva att de hade 
haft, uppenbarelser av den uppståndne Jesus. Paulus är ett exempel på 
en sådan person som hade en sådan uppenbarelse, hans uppenbarelse 
har blivit legendarisk, den på vägen till Damaskus, då upplevelsen av 
att se Jesu förhärligade väsen gjorde honom blind för några dagar. 
Paulus är det enda förstahandsvittne i text som vi har som exempel på 
tidiga jesusrörelsemedlemmar som hade uppenbarelser av Jesus, men 
Paulus refererar till de andra tidiga uppståndelseupplevelsema i 
trosbekännelsen i 1. Kor. 15, 1-8. Eftersom denna trosbekännelse är så 
tidig, har den stort värde som bevis på att faktiskt många, inte bara en, 
i den tidiga Jesusrörelsen hade uppenbarelser av den uppståndne. På 
basen av 1. Kor. 15:de kapitel, kan man sluta sig till att de första kristna 
trodde att Jesus hade uppstått från de döda med en andemateriell, 
förhärligad kropp (se 1. Kor. 15: 35-58), att det inte var Jesu lik som 
blivit levande igen, något som utesluter den märkliga, bisarra 
hypotesen att Jesus inte verkligen dog på korset. 

13. Det starka vittnesbördet hos de första kristna om att graven var tom 
(vittnesbördet antyds i den första trosbekännelsen, den citerad i 1. 
Kor. 15, 1-8) är en antydning om att den verkligen var tom, ty vad 
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skulle det ha gagnat dem att ljuga om en sådan sak, allraminst som 
deras liv stod på spel ifråga om saken, när motståndarna kunde ha hittat 
Jesu lik om det hela var en lögn? 

14. När det gäller vittnesmålen om uppenbarelserna av den uppståndne 
Jesus, finns det tre sätt att tolka dem: 

a) de första kristna ljög 

b) de hallucinerade 

c) de såg verkligen den uppståndne Jesus 

Sannolikheten att de ljög är liten med tanke på att de riskerade 
korsfästelsestraffet genom att förkunna Jesu uppståndelse. Att de 
hallucinerade är lite sannolikt då 500 lär ha sett den uppståndne Jesus 
på samma gång, enligt den första trosbekännelsen, och dom uppfattade 
honom som fysiskt levande, med en handpåtaglig kropp. Då återstår 
alternativ tre, att de verkligen såg den uppståndne Jesus. 

15. Till frågan om Jesu uppståndelse kan ha varit en legend, kan 
anmärkas att en legend vanligtvis tar åtskilliga år att bygga upp, och 
att den första kristna trosbekännelsen, med vittnesbörd om Jesu 
uppståndelse, kan ha uppkommit så kort tid som veckor och månader 
efter Jesu död. Att de första kristna upplevde sig, trodde sig ha sett 
Jesus som uppstånden, kan inte vara en legend, då återstår hur man ska 
förklara detta. Om Jesus bevisas ha levat som en verklig människa, 
vilket jag tror vi kan säga baserad på evidensen, stärker också det de 
kristnas sak. 

16. Jesusrörelsens anhängare försökte hitta bevis på att Jesus hade 
uppstått från de döda, i Gamla Testamentet, vilket antyder att något 
förbryllande hände, som de tvingades hämta stöd för i deras heliga 
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skrifter, något som inte verkar vara naturligt härlett ur dessa, eller 
härlett ur deras tidigare religion. Att de skulle ha byggt upp 
uppståndelseberättelserna med stoff ur GT anses av William Lane 
Craig vara en befängd idé. 

17. Att Jesus visade sig som uppstånden även för fientligt och 
likgiltigt/skeptiskt inställda personer, sådana som aposteln Paulus 
(fientlig) och Jesu bror Jakob (likgiltig/skeptisk), och att detta fick dem 
att börja tro på Jesu uppståndelse, dvs. konvertera. Dvs. dessa 
upplevelser förutsatte inte att man redan trodde på Jesus, dvs. de 
uppstod inte ur förväntan på något eller ur något som upplevaren redan 
visste. De kom som totala överraskningar, vilket gör det mindre 
sannolikt att de var hallucinationer. 

18. Paulus erkänner i 1. Kor. 15, 12-19 att om uppståndelsen inte har 
ägt rum, så är de kristna insnärjda i ett ömkligt självbedrägeri och går 
omkring och sprider falska rykten. Detta passar illa med uppfattningen 
att uppståndelseuppenbarelsema bara handlade om vanliga syner. Det 
passar bara på det faktum att de första kristna verkligen trodde att Jesus 
uppstod fysiskt, med en tom grav bakom sig, såsom den judiska 
uppståndelsetron skulle ha dikterat, om judar skulle tro något sådant, 
tala om det som en uppståndelse. 

19. Paulus' uppräkning av de män som fått möta den Uppståndne i 1. 
Kor. 15, 1-8, görs med all säkerhet för att den tvivlande skall kunna gå 
och fråga ögonvittnena, dem som verkligen hade "sett och hört" själva. 

20. Jesu gravläggare, Josef av Arimataia, var högst sannolikt en 
historisk person, ingen mytisk figur. William Lane Craig säger att det 
är osannolikt att Josef av Arimataia är en kristen uppfinning, då han 
var en medlem av Sanhedrin, det judiska råd som dömde Jesus till 
döden. Den tidige jesusrörelsen var fientligt inställd till de judiska 
ledarna. 
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21. Birger Gerhardsson, Emeritusprofessor i exegetik vid Lunds 
universitet, säger i sin bok "Kristi uppståndelse" från 2001, om Jesu 
uppståndelseuppenbarelser följande: "Kan clet ha varit en himmelsk 
"syn” man såg, alltså det vi brukar kalla en hallucination? Både i den 
gammaltestamentliga traditionen och inom urkristendomen visste man 
vad "syner" var för något, och man hänförde inte den Uppståndnes 
uppenbarelser till den kategorin. Paulus är tänkvärd från den här 
synpunkten. Han säger sig ofta ha sett "syner" och haft 
"uppenbarelser " (se t.ex. 2. Kor. 12:1-4 och Gal. 2:2) men det faller 
honom inte in att hans möte med den Uppståndne på Damaskusvägen 
skulle ha varit bara en av dessa vanliga syner." Man kan tillägga att 
människorna på Jesu tid visste minst lika mycket, eller sannolikt mer 
än oss, p.g.a. vår sekularisering, om syner, märkliga drömmar, spöken, 
gengångare, uppenbarelser och andevärldsupplevelser, de, och bland 
dem också judarna, hade ett språk för att beskriva sådana ting, och det 
är ett faktum att Jesu uppståndelse aldrig förknippas med sådana 
upplevelser. 

22. Bengt Holmberg, också emeritusprofessor i exegetik vid Lunds 
universitet, säger i sin bok "Människa och mer. Jesus i forskningens 
ljus" från 2001 följande: " Det finns få dödsfall i historien som är så 
väl betygade som hans (Jesu) död. Att han faktiskt dog är tämligen 
säkert, eftersom den behandling han utsattes för med romersk gissling, 
korsbärande, ohygglig smärta på korset, lanssticket in i brösthålan, 
med stor fysiologisk sannolikhet orsakar döden." Han fortsätter med 
att fråga sig, om Jesus överlevde, " hur och var dog han till sist? Vem 
begravde honom då och höll tyst i all tid?" 

23. Till invändningen att de kvinnor som var de första att bevittna den 
tomma graven och Jesu uppståndelse, kunde ha tagit fel grav, kan man 
fråga sig att om de gjorde det, varför rättade inte Josef av Arimataia 
och flera andra personer till misstaget? 
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24. (I följande resonemang är jag inspirerad av Bengt Holmbergs bok:) 
Om Jesus verkligen dog, och graven verkligen var tom, något som 
t.o.m. ickekristna exegeter som Geza Vermes tillstår, men bara så 
långt, vem tömde Jesu grav? Var det Jesu vänner, fiender eller rentav 
någon tredje part? Det kan inte ha varit Jesu fiender, ty de hade genast 
fått fram Jesu kropp när de första kristna började förkunna överallt att 
Jesus hade stått upp från de döda. De hade haft mycket att vinna på att 
framvisa Jesu lik. Kan det ha varit en tredje, neutral part? Någon i stil 
med trädgårdsmästaren som tog hand om området kring Jesu grav? 
Hade han flyttat liket? Det är föga sannolikt, eftersom han, när han fick 
höra ryktena om Jesu uppståndelse som spred sig som en löpeld i 
Jerusalem, hade vetat hur det låg till och rättat till misstaget genom att 
visa var Jesu lik låg, så att villfarelsen hade slåtts ner momentant. Han 
hade antagligen blivit utfrågad av anhängare eller motståndare till 
Jesus. Varför hände inget sådant? 

Kan Jesu anhängare ha tagit miste på graven, då? Och gått till en 
annan, som var tom? Så att Jesu lik ligger kvar någonstans på 
oljeberget, ingen bara vet var? Detta förutsätter en så fånig hypotes 
som att Jesu anhängare eller Josef av Arimataia måste ha glömt var 
graven låg. Nej, alla, såväl fiender som vänner, visste att Jesu grav låg 
tom. 

Ok, om myndigheterna, Jesu fiender inte hade tömt graven, finns bara 
två alternativ kvar, antingen var det Jesu vänner eller så himlen. 

Kan Jesu vänner ha tömt graven och gömt liket? Det låter knäppt. De 
kan inte ha lyckats med ett så stort bedrägeri, det hade upptäckts förr 
eller senare. Det hade blivit känt, det hade spridits rykten om det, och 
för ett sådant medvetet bedrägeri riskerar man inte korsfästelsestraffet. 
Förr eller senare skulle någon ha fått reda på var Jesu lik låg, såframt 
man inte brände liket, vilket är osannolikt. Hur gömmer man ett lik 
som börjar ruttna? Hur gömmer man en grav? Hur gömmer man det 
från myndigheter som är närmast besatta av att veta var liket ligger, för 
att motbevisa vissa starka rykten? Att anklaga Jesu vänner för att ha 
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stulit liket var också de otroende judarnas enda halmstrå i långa tider 
framöver. Det måste en komplott till för att gömma något sådant, en 
diger komplott. Men Jesu anhängare offrade sina liv för vissheten att 
Jesu grav var tom och han själv var förvandlad till uppståndelsekropp. 

Alltså finns det bara ett alternativ kvar, att himlen tömde Jesu grav. 

25. Bengt Holmberg skriver i ovannämnda bok: "Normalt skulle vi fått 
se Jesusrörelsen som andra messianska rörelser slocka ut i ett besviket 
återvändande till vardagen, men något händer som styr skeendet i en 
annan riktning: lärjungarna blir förvissade om att Jesus lever och är 
med dem och vågar tala om detta "i lejonets kula", dvs. inför fientliga 
myndigheter i Jerusalem, centrum för den makt som nyss utlämnat 
Jesus till avrättning." Det kan skäligen tilläggas att innan 
uppståndelseuppenbarelserna var Jesu lärjungar en skara räddharar 
som gick och gömde sig, rädda för att möta samma öde som sin 
mästare, men att något ofattbart hände som gav dem ett otroligt 
mod. Vad var detta? Det måste historievetenskapen förklara, och lägga 
fram hypoteser om. Hur rädda lärjungarna var, illustreras av Petrus 
legendariska tre fömekelser av sin mästare. Hur modiga de var, 
illustreras av att de predikade den nya läran öppet på gator och torg, ja 
på tempelområdet, ja de t.o.m. botade sjuka precis som sin mästare 
gjort, följande i hans fotspår på alla tänkbara sätt, som vandrar- 
predikanter och heliga dårar. Detta måste förklaras, och den enda 
vettiga förklaringen var att de på något sätt blivit upprättade av sin 
mästare, av att han fortfarande levde. Tänk om lärjungarna till Simon 
Bar Kochba i Bar Kohba-upproret bara hundra år senare, efter sin 
mästares död hade gått ut och påstått att han fortfarande levde, så att 
rörelsen inte dog ut, vilket den gjorde, då inget sådant hände. Tänk om 
de hade fått för sig att Bar Kochba hade uppstått från de döda! Att han 
fortfarande var messias! Det hände inte, ty Bar Kochba dog och kom 
inte tillbaka. Samma sak skulle ha hänt med jesusrörelsen, som var en 
messiansk sekt, en rebellsekt rebellerande mot romarriket och de 
judiska ledarna, om det samma hade hänt med Jesus som hände med 
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Bar Kochba, att han dog och inte mer återvände till livet. Hade Bar 
Kochba-rörelsen fortsatt om hans anhängare enbart hade sett syner av 
hans ande sådan den var i himlen, utan påtaglig kroppslighet*? De 
hade inte kunnat säga att han fortsatt var messias på basen av det. 
Rörelsen hade inte kunnat fortsätta bara på basen av det. Det hade inte 
räckt till, hade inte verkat trovärdigt. Ingen hade omvänt sig till Bar 
Kochbas sekt av så futtiga saker. 

Detta föder bara en konklusion: Bakom jesusrörelsens otroliga kraft 
låg något verkligt, en verklig händelse, som tog plats i historien, och 
som står i någon slags relation till det rörelsens anhängare trodde hade 
skett. 

* N.T. Wright påstår att den naturliga reaktionen på att en messiansk 
rörelses messias dog utan att uppstå, vore att man ställdes inför valet 
att antingen ge upp rörelsen eller skaffa sig en annan messias. För Jesu 
lärjungar hade Jakob, Jesu bror varit en utmärkt kandidat för en ny 
messias, om Jesus inte hade uppstått från de döda. Jakob var ledaren 
för den första kristna församlingen i Jerusalem under de trettio första 
åren, och kallades "Jakob den rättfärdige". Men ingen funderade 
någonsin på om Jakob kunde vara messias. 

26. Den väldiga kristologiska tankebyggnad som snart byggdes kring 
Jesus, där vissa efterhand trodde han var den allsmäktige Guden själv 
inkarnerad, får sin bästa förklaring i att något stort skedde med Jesus i 
hans död. Ja, att hans anspråk på något sätt blev bekräftade genom det 
som skedde med honom. Jag tror dock inte att anspråken på att vara 
Gud, Jahve själv, kan spåras tillbaka till Jesus själv, bara hans 
messianska anspråk. Att han kunde fortsätta anses som messias efter 
sin död, antyder att hans anspråk på något sätt blev bekräftade, och 
uppståndelsen är den mest rimliga förklaringen på hur detta 
bekräftande gick till. 
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27. Att Jesus åt fisk med lärjungarna efter uppståndelsen antyder att 
han var fysiskt verklig, att han inte kändes igen genast, antyder att han 
var en andemateriell gestalt, med uppståndelsekropp, förhärligad, 
förvandlad. Vittnesbördena om dessa två saker är viktiga som 
förklaring på hur de första kristna trodde att Jesus hade uppstått, ja till 
att man kan utesluta de vanliga förklaringarna att liket hade blivit 
levande, eller att Jesus bara visade sig i syner. Lärjungarna kan inte ha 
trott så. Johannesevangeliets och Lukasevangeliets uppståndelse¬ 
berättelser gör detta klart. Sanningen finns någonstans mitt emellan 
och bortom dessa två vanliga bortförklaringar. Viktigt är vad de första 
kristna trodde om detta, och det kan man lätt tolka sig till genom Nya 
Testamentets sammantagna skrifter, som måste läsas som helhet. Om 
Jesus bara hade visat sig i syner, skulle man förvänta sig att han 
beskrevs som "skinande som en stjärna" (med profeten Daniels ord om 
messias, eller för den del Johannes Uppenbararens liknande 
beskrivningar av Jesu uppenbarelse i en syn) eller liknande, eller något 
som skulle ge uttryck för en inre illumination* . Men beskrivningarna 
av honom är förvånansvärt mundäna, han misstas för en 
trädgårdsmästare eller för en medvandrare på vägen till Emmaus. Hade 
Jesus enbart varit ett lik som blivit levande igen utan någon 
förvandling, hade lärjungarna känt igen Jesus direkt, och Jesus hade 
också varit mycket svag och bräcklig och sjuk, och knappast orkat 
vandra på vägen till Emmaus. Och allra minst skulle han haft förmågan 
att gå genom väggar och låsta dörrar, vilket evangelierna säger att han 
gjorde. 

* N.T.Wright säger på ett ställe att i antiken såg man på syner av 
människor som ett bevis, inte på att de levde, utan på att de var döda! 
Men Jesu lärjungar blev övertygade om att han levde efter att de sett 
honom! 

28. Kyrkofädernas och de apostoliska fädernas sammantagna 
vittnesbörd om urförsamlingen bekräftar också riktigheten i 
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ovannämnda tolkningar. Deras vittnesbörd är ovärderliga. De har 
finkammats för ändamålet. 

29. Ens personliga eskatologi har stor betydelse för hur man ställer sig 
till Jesu uppståndelse. Stämmer bibelns eskatologi, inte minst 
Johannes uppenbararens, vilket jag tror den gör i stora drag, är 
sannolikheten stor för att Jesus uppstod från de döda. Och denna 
eskatologi går i korta drag ut på att Gud skall nyskapa världen, skapa 
en ny himmel och en ny jord. Stämmer det, är det logiskt att Gud startar 
någonstans, och att han startar just med Jesus, och väljer honom till att 
leda förvandlingsarbetet. Det finns ingenting ologiskt med detta 
såframt premisserna stämmer. Har man inte dessa premisser, är det 
omöjligt att tro på Jesu uppståndelse, och man kommer att bortförklara 
det hela så långt man bara förmår, vilket också har skett. 

30. Jesu uppståndelse rimmar väl med resten av det andevärldsliga 
bevismaterialet som vi har från andeskådare, andevärldsupplevare och 
spiritualister, som för det mesta har varit positivt inställda till saken, 
och sällan förnekat Jesu uppståndelse. Många spiritualister har trott på 
Jesu uppståndelse, som ett av deras materialisationsfenomen. Men den 
största auktoriteten gällande saken är förstås historiens störste 
andeskådare, Emanuel Swedenborg, som trodde bokstavligen på Jesu 
uppståndelse, såsom de urkristna trodde på den. 

31. Innan jesusrörelsens uppkomst efter Jesu uppståndelse, hade judar 
aldrig trott att deras kommande messias skulle dö och uppstå från de 
döda. Att denna idé uppkom hos trogna judar, som inte lämnade 
judendomen för den sakens skull, måste ha någon orsak. 

32. Den tidiga jesusrörelsen påstod att Jesus var Herre (och inte 
Caesar) p.g.a. hans uppståndelse från de döda. Varifrån fick de denna 
idé? Historikern måste förklara det, och det förklaras bäst genom Jesu 
fysiska uppståndelse från de döda. 
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33. Att berättelserna om uppståndelsen i slutet av varje evangelium i 
NT räknas av forskare som tidiga dokument i urkyrkans historia, bl.a. 
p.g.a. den nästan totala och mystiska frånvaron av hänvisningar till 
Gamla Testamentet i berättelserna, den nästan totala frånvaron av 
försök att backa upp texterna med hänvisningar till Gamla Testamentet 
(det finns en eller två små undantag) för att visa att händelserna var 
"enligt skrifterna" som det hette. Ser man bara på passionshistorien i 
evangelierna, eller evangelierna över lag, ja hela Nya Testamentet*, 
ser man en hel del hänvisningar till GT. Ju mindre sådana 
hänvisningar, desto tidigare lär de muntliga traditionerna som 
berättelserna bygger på, vara, och desto mer trovärdiga som 
vittnesmål. 

* I nyckeltexten i 1. Kor. 15, 1-9 skriver Paulus t.ex. att "Jag 
meddelade er det allra viktigaste, vad jag själv hade tagit emot, att 
Kristus dog för våra synder enligt Skrifterna, att han blev begravd, att 
han uppstod på tredje dagen enligt Skrifterna". 

34. Att uppståndelseberättelsema i evangelierna inte säger ett ord om 
livet efter döden, inget om vårt personliga framtidshopp, vilket man 
skulle tro de hade gjort om Jesus visade sig i syner från andevärlden, 
givandes de troende hopp om ett fortlevande efter döden. Det antyder 
att Jesus var fullt materiellt verklig, en "ande i kött och blod". Det är 
också märkligt att ingenting sägs om alla de troendes slutliga 
uppståndelse från de döda, i dessa texter, vilket antyder att de är 
mycket tidiga, eller att de muntliga traditionerna de bygger på är 
mycket tidiga, då ingen utförligare teologisk reflektion över 
uppståndelsens betydelse är införlivad med texten. 

35. Hade Jesu lärjungar bara mött Jesus efter uppståndelsen utan den 
tomma graven, hade de inte börjat förkunna Jesus som uppstånden. Det 
hela krävde den tomma graven. Då vi har vittnesmål om en sådan tom 
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grav, och då det är ett faktum att de första kristna trodde att Jesu grav 
var tom (ingen Jesu grav med liket eller sarkofagen eller benhuset 
[ossuary] i har levt vidare i historien som helig plats, t.ex., vilket har 
hänt med de flesta aktade helgon och aktade personer, de gravar man 
idag påstår är Jesu grav är funna på 300-talet och 1800-talet, och är 
lösa gissningar), är alla betingelserna för att Jesus verkligen uppstod 
från de döda, uppfyllda. 

36. Enbart en tom grav hade inte räckt till för att starta Jesusrörelsen 
efter Jesu död, alltså måste de ha sett Jesus på ett sätt som gjorde att de 
slog två och två ihop till fyra, och konkluderade att Jesus hade uppstått 
från de döda. Enbart båda dessa två faktum, både den tomma graven 
och att lärjungarna såg Jesus som en verklig kroppslig varelse, är 
tillräckliga för att förklara uppståndelsestron, och vi har båda faktumen 
ombevittnade i källmaterialet. 

37. William Lane Craig säger i en debatt på youtube om uppståndelsen 
att Markusevangeliets berättelse om den tomma graven är baserat på 
ögonvittne-källmaterial så tidigt som några få år efter Jesu död, vilket 
visas bl.a. av hur Markusevangeliet slutar i sin ursprungliga form, 
mycket enkelt och avskalat, enbart med den tomma graven och 
kvinnorna som upptäckte den, utan några teologiska reflektioner eller 
mytiska utbroderingar och titlar (jämför senare apokryfiska 
evangeliers vidlyftiga, övernaturliga, bombastiska beskrivningar). 
Enligt Craig har vi fem oberoende vittnesmål i Nya Testamentet om 
Jesu begravning, och vissa är extraordinärt tidiga. Historiker skattar 
sig ofta lyckliga om de har två oberoende källor till samma händelse. 
Det finns åtminstone fyra oberoende skriftliga källor till uppgifterna 
om Jesu tomma grav. 

Craig säger vidare att om våra bibliska källor stämmer, så var Jesu 
grav känd av både Jesu vänner som fiender. Och när man tänker på 
pålitligheten av källomas nämnande av Josef av Arimataia, kan man 
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också sluta sig till pålitligheten av källorna om Jesu grav. Därifrån är 
vägen kort till att anse traditionerna om Jesu tomma grav som pålitliga. 

Markusevangeliets berättelse om den tomma graven har ansetts som 
en litterär skapelse av skeptiker, men det motsägs av det faktum att 
traditionen om den tomma graven är "multiply and independently 
attested", som Craig säger, i minst fyra skriftliga källor, vilket gör 
denna invändning omöjlig. 

Och så till slut, ingen historiker betvivlar att Jesu lärjungar trodde de 
hade sett Jesus levande, som uppstånden, efter hans död. T.o.m. den 
ärkeskeptiska tyske exegetikprofessom Gerd Liidemann erkänner 
detta, att det är historiskt säkert. 

38. Ett bevis på att Jesus verkligen dog på korset, en av uppståndelsens 
förutsättningar, var att de romerska soldaterna som dödade Jesus visste 
hur man tog livet av folk med korsfästelsestraffet, det var deras jobb, 
och, om de lät en judisk messias slippa undan halvdöd, riskerade de 
själv att bli straffade med döden. Och skulle en halvdöd Jesus ha gett 
upphov till det mod som fyllde hans lärjungar efter påsken? Och deras 
tro på att Jesus hade besegrat döden och inlett Guds rike på jorden? 
Knappast. 

39. Historikern Richard Carriers tes om att Jesus är enbart en mytisk 
figur, och att uppståndelseberättelsema är enbart mytiska, inspirerade 
av andra "dying and rising deities" i medelhavsområdet och 
mellanöstern, saknar totalt "explanatory power" för att förklara allt 
som jag har med i denna bevislista. Det svåraste den har att förklara, 
är själva uppkomsten till den judiska föreställningen om Jesu 
uppståndelse, i all dess judiskhet, hur det kom sig att en sådan mutation 
skedde inom judendomen, vad som gav upphov till detta. Detta kan 
inga hänvisningar till andra religioners gudomar förklara. 

40. "All the historical signposts are pointing in the same direction, / 
and others have studied the alternative explanations, ancient and 


195 



modern, for the rise ofthe early church and the shape ofits belief and 
far and away the best historical explanation, is that Jesus from 
Nazareth, having been very thoroughly dead and buried, really was 
raised to life on the third day, with a renewed body." (N.T. Wright i 
youtubefilmen i källhänvisningarna) Och på ett annat ställe säger 
Wright: "That is why I, as a historian, cannot explain the rise of early 
Christianity, unless Jesus rose again, leaving an empty tomb behind 
him." 

41. Jag avslutar med de fyndiga orden av cambridgeprofessorn, 
exegeten C.F.D.Moule: 

"If the coming into existence of the Nazarenes, a phenomenon 
undeniably attested by the New Testament, rips a great hole in history, 
a hole the shape and size of the Resurrection, what does the secular 
historian pr opose to stop it up with?... the birth and rapid rise of the 
Christian Church... remain an unsolved enigma for any historian who 
refuses to take seriously the only explanation offered by the Church 
itself.” 

(C.F.D.Moule, in The Phenomenon of the New Testament, 1967) 


Källor: 

C.F.D.Moule: "The Phenomenon of the New Testament", 1967 
Birger Gerhardsson: "Kristi uppståndelse" 2001 
Bengt Holmberg: "Människa och mer. Jesus i forskningens ljus", 2001 
N.T.Wright: "The resurrection of the son of God" från 2003. 
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N.T:Wright: Did Jesus really rise from the dead? (youtubeföredrag 
2007) 

William Lane Craig vs. Richard Carrier: Did Jesus rise from the dead?, 
(youtubedebatt 2009) 


(Det kan tilläggas att William Lane Craig och N.T.Wright är de tyngsta 
nulevande namnen när det gäller uppståndelseforskningen, de har 
skrivit otroligt mycket akademiskt stoff om ämnet) 
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Del 4: Frälsningen 
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Kap 1: Min syn på rättfärdiggörelsen och människans frälsning 

Förra året kom teologerna Patrik Hagman och Joel Halldorf (jag 
känner båda!) ut med en viktig bok, "Inte allena. Varför Luthers syn 
på nåden, bibeln och tron inte räcker", där de kritiserar Luthers syn på 
nåden och rättfärdiggörelsen. Jag har i ett blogginlägg 1.10.2018 på 
bloggen ”För naturens skull” (inlägget heter ”Industrialismen - 
resultatet av protestantismens förkastande av helgonfromheten?”) 
kritiserat samma sak, och nu ska jag fördjupa lite min syn på saken. 

Den salvationistiska religionen, att människan måste bli frälst, är en 
rätt ny företeelse. Man finner den inte hos de vilda urfolken, och inte 
heller i hedendomen, såsom t.ex. den nordiska asatron, som frodades 
långt fram på medeltiden. Den uppstår med de stora världsreligionerna, 
kristendomen, islam, judendomen, hinduismen, buddhismen och 
därmed besläktade religioner. Och dessa religioner har alla det 
gemensamt att de är civiliserade religioner, religioner som uppstått ur 
civilisationen. Det är som om den civiliserade människan känner att 
något är så fel med hennes livsstil att man måste bli "frälst", och att 
människan är ond i sin natur, och måste få en ny natur i frälsningen. 

Men du hittar ingen föreställning om att människan är ond i sin natur, 
eller har arvsynd, hos de vilda urfolken. Och därför behövs heller ingen 
frälsning. Du finner istället en ljus syn på människans natur, att hon är 
gudomlig till sin sanna natur, tillhör paradiset från födelsen, och hon 
kan inte göra något som kan förstöra paradiset i henne. Helvetet 
(varken ett begränsat sådant eller ett evigt sådant) finns därför inte 
heller i de vilda urfolkens andevärldar, ej heller i asatrons andevärldar. 

De civiliserade religionerna har sett att den civiliserade vuxna 
människan är fördärvad, däri har de rätt. Men de har spunnit 
mytologier kring detta, såsom tron på arvsynden och att människan 
skulle vara ond innerst inne, till sin sanna natur, och förtappad i sig 
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själv om inte Gud skulle gripa in och frälsa henne. Detta har lett till 
många underliga och destruktiva konsekvenser för teologin och 
livsföringen. Det leder ytterst till misantropi, ett hat mot människan, 
och till att man kan förgripa sig på människan och förslava och plåga 
henne mentalt och fysiskt, i Guds namn, eftersom man menar att hon 
annars skulle riskera evigt helvete. Och det leder till att man är 
misstänksam mot alla människans naturliga goda prestationer, dvs. de 
utan Gud, som om det vore något fördärvat. Luther hamnade i detta, 
att han inte ville ge erkännande till människans naturliga godhet och 
de gärningar som framsprang ur detta, utanför religionen. Det skapar 
ett förakt för naturreligion, gör att man kallar vilda urfolk för 
"hedningar", förakt för sekulär konst och kultur, förakt för kroppen, 
förakt för sexualiteten och förakt för kvinnan. Man skapar en mängd 
komplex (neuroser) i människan, man får inte vara sig själv, med en 
naturlig självrespekt och självuppskattning, utan man ska krypa inför 
Gud och tigga om nåd. Är detta ödmjukhet? Jag skulle kalla det själva 
ödmjukhetens yttersta förvrängning, falsk ödmjukhet, en ödmjukhet 
som kryper för tyranner och inte kan erkänna det som faktiskt är bra 
med en själv. Sann ödmjukhet är att ha en realistisk uppfattning av sig 
själv och omvärlden. 

Denna lutherska teologi leder också obönhörligt till att man frånkänner 
de goda gärningarna sitt värde när det gäller att leda människan ut ur 
civilisationshelvetet, Babylon, det som frälsningen faktiskt handlar om 
(tänk på Kristen i den klassiska boken "Kristens resa" av John 
Bunyan). Vad är omvändelsen om inte en gärning, en akt från 
människans sida? Om man vill återvända till naturens paradis, kan man 
inte fortsätta leva som Bill Gates, bara man ber en frälsningsbön och 
tigger om Guds nåd. Det funkar bara inte så. Nej, man måste då följa 
helgonens exempel och börja ge allt man äger till de fattiga, precis som 
Jesus sade att man skulle göra (Matt. 19:16-22 och Luk. 18:25 )*. 
Något annat blir bara en skenfrälsning, "smetfrälsning" för att tala med 
N.P.Wetterlund. En annan sak är att man måste få kärleken uppenbarad 
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för sig för att överhuvudtaget kunna bestämma sig för detta, och detta 
är en nåd, men man blir inte frälst bara av detta. Man måste också 
faktiskt själv gå in i frälsningen, som finns i helgonens livsstil utanför 
Babylon. När man lämnat Babylon, är man frälst. Först då. Det är den 
enda sanna befrielsen, om man ska tala om befrielse. Vad återstår 
annars? Livslångt slaveri under Babylonsystemet, både mentalt och 
fysiskt. Kan man kalla det frälsning? Det vore en bra futtig frälsning 
om den bara bestod i att slaven kände sig förvissad om sin slavdrivares 
nåd, men hölls kvar i slaveriet resten av sitt liv. Slaven blir frälst när 
han lämnar slaveriet, det är detta som är den verkliga befrielsen. Och 
då måste han aktivt medverka. Nåden finns där, men om inte han 
medverkar, har han inte tagit emot nåden. Tro utan gärningar är död, 
som aposteln Jakob sade i Jakobs brev i Nya Testamentet (Jak. 2:17, 
det är betecknande att han säger det i samband med varningar för att 
inte ta hand om de fattiga). Först när tron tagit sig uttryck i gärningar 
som verkligen befriar en från Babylon, är man frälst, då har man 
verkligen tagit emot nåden i sitt hjärta. Allt annat är bara hyckleri. 

Men vad om Babylon lägger sig emellan och hindrar ens befrielse, så 
att man måste slava resten av sitt liv? Ja, jag vet något om detta, som 
en som psykiatrin har försökt hindra att bli befriad, men jag kan säga 
att det finns alltid en utväg, men den går genom många prövningar. 
Man måste vara beredd på fångenskap och misshandel, men detta är 
inte att berövas frälsningen, det är bara System-människornas 
svartsjuka, som vill att alla ska ha samma helvete som de själva. Men 
jag vet att än idag är det möjligt att bli en helig dåre och leva som 
hemlös tiggarmunk och luffare. 

Men vad leder detta till för en konklusion? Jo, att de flesta inom den 
kristna kyrkan inte är frälsta. De lever precis som alla andra 
Babylonmänniskor, och de har därmed inte tagit emot nåden i 
praktiken, och får ett tungt liv som konsekvens. Ty de har stängt sina 
öron för de fattigas, djurens och naturens rop om barmhärtighet, och 
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ingen som systematiskt plågar andra med sin livsstil bör ha rätt att kalla 
sig frälst. Man är inte frälst om man ligger i synden, lever i synd, så 
har man ofta sagt i kristenheten, man är frälst om man är fri från synden 
men stundom faller för frestelsen till synd. De flesta "kristna" ligger i 
synden, lever precis som alla andra i civilisationen. Ty de fortsätter 
vara med och förstöra den här planeten och förslavar varandra och 
djuren, direkt eller indirekt. Systematiskt. 

Vem är frälsta bland människorna här i västvärlden? Ja, det är dem 
som de kristna fundamentalisterna inte sällan räknar som förtappade; 
alla möjliga slags rebeller, anarkister, miljöaktivister, djurrätts- 
aktivister och andra "obehagliga" rättviseaktivister, "efterblivna", 
Downs Syndrom-folk, bydårar och galningar som får utstå förföljelse 
för sin övertygelses och livsstils skull. De som kommit i kläm mellan 
Systemets kugghjul, ty dit kommer man förr eller senare som frälst. 
Att man kommer dit, är liksom för mig själva inseglet på att man blivit 
frälst. Paradoxalt nog. Man blir ju grus i maskineriet. Men det är också 
helt i harmoni med Jesu bergspredikan, där han sade i Matteus 
evangelium 5:10-12: 

"Saliga ciro de som lida förföljelse för rättfärdighets skull, ty dem hör 
himmelriket till. Ja, saliga ären I, när människorna för min skull 
smäda och förfölja eder och sanningslöst säga allt ont mot eder. 
Glädjens och fröjden eder, ty eder lön är stor i himmelen. Så förföljde 
man ju ock profeterna, som voro före eder." 

Att vara salig är att vara frälst, det är den rättfärdiga, sanna glädjen och 
lyckan som är frälsningen. I Bergspredikan 5:3-12 målar Jesus upp en 
bild av vad det är att vara frälst, vem som är frälst. Den rimmar dåligt 
med Luthers rättfärdiggörelse av tro allena, som gör att tyranner som 
Gustav Vasa kunde känna sig frälsta samtidigt som man fick dödsstraff 
om man gycklade med Gustav Vasas bibel. 
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* Jag säger inte att man inte är frälst om man äger något, men att 
frälsningen handlar om att börja röra sig mot avståendet från all 
egendom, in i full egendomsgemenskap och ekonomisk jämlikhet, och 
jag menar att har man inte påbörjat denna process så att det verkligen 
kostar en något, börjar jag genast tvivla på äktheten i en människas 
frälsning, då har inte barmhärtigheten med de fattiga, naturen och 
djuren fötts i en människa, dvs. den viktigaste frukten av frälsningen. 


Aforism om frälsningen 

Frälsningen är inte något vi ska uppnå, utan något vi återgår till, som 
redan finns där. Det är därför även brottslingar kan återgå till paradiset 
på kort tid efter döden. 
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Kap. 2: Godheten som gåva 


Att säga att det att vara god är ett krav, är ett hån mot godheten. Ty att 
vara god är en gåva, den sannaste gåvan av alla, ty det är det som gör 
en verkligt lycklig, mer lycklig än andras godhet mot en själv. Den som 
känner godheten som ett krav över sig, har missförstått saken, ja har 
väl trauman av att någon försökt tvinga på en förmågan till godhet med 
lagar och regler och straff och hot, och en sådan människa måste se 
upp så den inte suktar efter sopor istället för det sanna guldet i tillvaron, 
som ju godheten är. Tyranner kan nämligen få en att sukta efter sopor 
(som deckare och kvällstidnings skvaller) om de har lyckats förstöra 
godheten för en genom att förvandla det till ett krav som skulle vara 
en gåva, samt genom att komma med vidriga, onaturliga krav som 
ingen någonsin kan göra av hjärtat (som kraven att jobba likt maskiner 
i fabriker). Att ta emot godheten som gåva i sitt inre - se där rättfärdig- 
görelsens innersta väsen, vad frälsningen handlar om, och det kan man 
bara genom att först befrias från "lagen", från kravets perversioner, så 
att man ser godhetens ljuvlighet, vilken lycka och frihet den ger en 
människa, och det ser man först i Jesu och helgonens och de fångna 
djurens anleten, när man riktigt känner sig älskad av dem, och ser 
vilken glädje denna kärlek skänker dem. Godheten måste liksom 
inympas i den fördärvade själen genom andras godhet, inte genom lag, 
krav, hot och straff. Det som sker i det förstnämnda fallet är att lagen 
förvandlas till evangelium, och kravet till gåva, genom att man älskar 
lagen och kravet djupt inifrån. Man kan aldrig gå förbi lagen och kravet 
(den objektiva moralens sanna, inre lag och krav), bara förvandla dem, 
genom kärlek, till gåvor. 

"...Tvenne lagar styra 
detta liv. Förmågan att begära 
är den första. Tvånget att försaka 
är den andra. Adla du till frihet 
detta tvång, och helgad och försonad 
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over stoftets kretsande planeter 
skall du ingå genom ärans portar. " 

(Erik Johan Stagnelius i dikten "Suckames mystär") 
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Kap. 3: Vad det kan betyda att ha sitt namn inskrivet i Livets bok. 


Vad är det att ha sitt namn inskrivet i "Livets bok", som 
Uppenbarelseboken talar om bl.a. i kap. 21:27: " Aldrig ska något orent 
komma in i den (den himmelska staden, min anm.), och inte heller den 
som ägnar sig åt skändlighet och lögn, utan bara de som är skrivna i 
Livets bok som tillhör Lammet". Kanske är det det att Naturen och 
Naturens andevärld kan "räkna med oss" i kampen? Kampen för Livet? 
När vi bytt sida i det stora Kriget mellan civilisationen och Naturen, 
mellan Babylon och det Nya Jerusalem, mellan Odjuret och Lammet? 
Så att himlen kan räkna med oss i kriget? Ja, när vi liksom "noteras" 
"där uppe"? När Naturen får hopp om vår själ under detta liv? När vi 
vaknar ur den "civiliserade" slummern, medelsvenssonlivet, och 
börjar, likt Kristen i Kristens resa (den allegoriska romanen av John 
Bunyan), bryta upp från Undergångens stad för att påbörja vandringen 
till den himmelska staden? Det är svårt att ha hopp för en Zlatan så 
länge han lever här på jorden. Han väntar väl tills uppvaknandet är 
oundvikligt. Man "räknar" liksom inte med honom på den andliga 
fronten. Han har helt enkelt inte sitt namn inskrivet i Livets bok (men 
märk att jag inte tror på helvetet), utan i Babylons böcker och annaler. 

Jag skulle säga som de kristna säger, att det att ha sitt namn inskrivet i 
Livets bok, det är att vara "frälst", att ha blivit räddad från "syndens" 
välde, att tillhöra "Kristus" och "himlen". Men då är det rätt många 
kristna, präster och pastorer och biskopar som inte är frälsta (vem jag 
räknar som frälsta, kan ni läsa om i förrförra kapitlet) . Ty de är svåra 
att räkna med där ute på den andliga fronten. Ack, om bara Stockholm 
hade fler präster som David Petander! Han var frälst. Men i Allhel- 
gonakyrkan (Svenska kyrkans minsta och enklaste kyrka i Stock¬ 
holm?) börjar prästerna närma sig frälsningen, jag älskar den kyrkan. 
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Kristendomen är nämligen ingen hobby, ingen trevlig syförening, 
inget hallelujabönemöte. Vi står nämligen mitt i ett krig, med massa 
stupade andliga soldater som behöver vårt stöd och vår solidaritet. 

De vi inte räknar med, ser inte detta krig (vilken abyss mellan en typisk 
andaktsbok och boken "Endgame" [2006] av Derrick Jensen, en av 
våra andliga soldater på fronten!) Ty de lever i mediernas pseudo- 
verklighet, och har insupit prästernas skökovin (Uppenbarelseboken 
17), den Babylonhorande andlighetens budlösa evangelium (tänk på 
vad N.P. Wetterlund skriver i "Andens lag"!): 

"Och en av de sju änglarna med de sju skålarna kom och talade med 
mig och sade: »Kom hit, så skall jag visa dig, huru den stora skökan 
får sin dom, hon som tronar vid stora vatten, hon som jordens 
konungar hava bedrivit otukt med och av vilkens otukts vin jordens 
inbyggare hava druckit sig druckna. Sedan förde han mig i anden bort 
till en öken. Där såg jag en kvinna som satt på ett scharlakansrött 
vilddjur, fulltecknat med hädiska namn; och det hade sju huvuden och 
tio horn. Och kvinnan var klädd i purpur och scharlakan och glänste 
av guld och ädla stenar och pärlor; och i sin hand hade hon en gyllene 
kalk, full av styggelser och av hennes otukts orenlighet." (Upp. 17:1- 

4) 

I det budlösa evangeliet behöver man inte offra något (tänk på 
framgångsteologin, detta evangeliums yttersta konsekvens!), inte ens 
för de plågade djuren och miljön, alltmedan fängelserna runt om i 
världen, både de vanliga och de psykiatriska, rymmer talrika stupade 
andliga soldater - martyrer som offrat allt. Prästernas skökovin är dessa 
martyrers andliga blod, ty martyrerna har slaktats andligen (de är ett 
med det slaktade Lammet) mycket p.g.a. Babylonkyrkans budlösa 
evangelium, där man har levt bekvämt och lyxat sig på andras lidande 
och där man systematiskt ignorerar Livets lagar, dvs. Naturens lagar, 
och förkunnar att man kommer till himlen utan att röra ett finger för 
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att lindra världens massiva lidande, uppkommet genom bl.a. just denna 
förkunnelse. "Frälsning genom tro allena" kallas det, med Martin 
Luther som dess stora profet. Men min vän, du kommer inte till 
Paradiset innan du får Paradisets liv i din själ. Paradiset är ingen 
plats, det är ett tillstånd, ett tillstånd som är full av medömkan med 
dem du har trampat på i alla år. Och när det händer, när du får detta liv 
i din själ, då står du plötsligt på fronten, i krig. Och då riskerar du att 
Babylon stöter ut dig som något främmande. Men var inte rädd då, en 
långt större och långt varmare gemenskap öppnar sig för dig där ute. 
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Kap. 4: Evighetens källfriska, försonande väsen 


Omständigheterna har stor inverkan på en människas lycka. Det 
stämmer inte riktigt att "var och en är sin egen lyckas smed", och inte 
heller stämmer New Age-tjafset om att det inte finns några offer, att vi 
inte behöver betrakta oss som offer. Tyvärr är vi ofta offer. Idag mer 
än någonsin, offer för en förtryckande civilisation. 

Man kan vänja sig vid allt, det är sant, men det tar tid och det är tungt. 
Man kan också bära sina bördor med stoiskt jämnmod, men dit 
kommer man ofta genom en lång andlig resa. 

Jag tror att omständigheterna spelar en så stor roll, att om vi är i rätt 
miljö, kan vi faktiskt "leva lyckliga i alla våra dagar". Inte utan sorger 
och bekymmer så länge vi är människor, men ändå med en grundmurad 
lycka, en styrka som gör att vi tål allt utan att bryta samman. 

Det är detta, att miljön spelar en så stor roll, som gör att vi, när vi i 
döden återvänder till den skapelsens varma kokong varifrån vi kom, 
naturens "andevärld", vårt sanna hem och vår bästa miljö, kan uppnå 
en lycka som inte bara är grundmurad och stabil, utan som kan vara 
för alltid, evighetens stilla glädje, och som inte gör oss uttråkade, ty 
den är hämtad från evigt friska och fräscha källor; vår djurlikhet och 
naturlikhet. Det är primärt den ljuvliga miljön som skapar detta, och i 
så måtto är denna lycka en gåva utifrån, av nåd. Men den har också en 
bas i vårt innersta, den flödar inte bara till oss utifrån, annars skulle vi 
bli uttråkade. Men vi kommer liksom in i den trygghet som fostren har 
i livmodem, eller som atomen i stenen har. Vi återvinner vår yttersta 
naturlikhet, som är atomlikheten. Och denna trygghet är att man inte 
varken kan mörda, såra, förorena eller låsa in fantasin, tanken och 
känslan, bortom floden. Sådant hör människolivet till. Atomen fruktar 
inte helvetet, detta tillhör fantasins förorening, som tillhör den 
civiliserat mänskliga existensen. Efter döden tas vi upp i det 
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ickemänskliga, i ”allmänlivet”, och vi glömmer civilisationens absur¬ 
diteter. Du kan också lägga märke till att sådant försvinner som dagg 
för solen en vacker, solig höstdag ute i skogen, då himlen tycks upplyst 
av evigheten själv, lika daggfrisk som evigheten. Sådana dagar ska du 
tänka på när ditt samvete plågas av gamla "synder". Och det hjälper 
också att tänka på en kos trygga väsen där den står och tuggar i 
evighetens ro, eller för den sakens skull, en snigel. Vi tillhör faktiskt 
dessa himmelska varelser, även den värsta brottsling gör det. Men brott 
är inte personlig ondska, som fundamentalisterna vill få oss att tro med 
sin förorenade deckarfantasi. Nej, brott är som naturkatastrofer, eller 
som när djuren äter varann. Det kommer inte av någon "synd" i 
fundamentalisternas mening, utan av en brusten värld, och kommer att 
försvinna som dagg för solen när det är dags för oss att stiga in i den 
evighetens drömska lövsal där även kon och snigeln har sitt hem. Även 
brottslingen kommer att stiga in där, ty hen har i hemlighet, i det 
fördolda, bortom polisens och deckarförfattamas demoniserande 
blickar, levt det där livet som snigeln, kon och alla vi andra har levt i 
det fördolda; keruben har levt i hans inre också, och ska träda fram ur 
askan av alla brott på Den Stora Dagen. Den keruben sågs kanske bara 
av hans katt, om hen hade en sådan. Djur ser saker som inte människor 
ser, inte minst vår paradisiska naturlikhet, som aldrig kan förintas. 

Ja, vad är det som ger brottslingen frälsning i döden, om inte förr? Jo 
att han kommer hem, till det hem som var hans innersta väsens 
källflöden som människa, att han får rätt miljö runt sig för att även han 
kan läka ("synden" har inget med skuld och skam att göra, utan det är 
en brustenhet, ett sår, snarare en medicinsk term än en juridisk term) 
och återgå till ursprunget. Ty även hen älskade naturen och djuren om 
han inte älskade Gud och Kristus, även hen älskade Livet, och i Livet 
gömde sig både "Gud" och Kristus, anonymt i den där katten som hen 
älskade mer än hen älskade någon människa. Ty den katten hade inget 
av det där kyrkliga hyckleriet som förpestade all andlighet och 
"helighet" för denne brottsling, och fick henom att hellre föredra Hells 
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Ängels framför präster. Det är väl så mången brottsling har börjat sin 
mörka bana, som uppror mot falsk helighet. 


Men det ligger outforskade hemligheter bortom kriminalromanernas 
demoniska fantasi, som ger en hopp och glädje och tro på det ljusa i 
den mest förstörda varelsen på denna planet. Men då ska man gå ut i 
de höstliga lövsalarna, och sluta läsa deckare och thrillers eller se på 
våldsfilmer. Eller som jag diktade i december 2010: 

"När dagspolitiken med stenansikt talar 
och psykiatrins moralism blir för tung 
går du ner i undervattnets salar 
till leken i havsströmmars gung." 
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Kap. 5: Nyansering av mitt tal om att vara "frälst" 

I ett tidigare kapitel skrev jag att de flesta kristna och präster och 
biskopar inte är "frälsta", ty man kan inte riktigt räkna med dem i 
kampen för Livet, dvs. Naturen, Verkligheten. De är för babyloniska. 

Men eftersom jag inte tror på fördömelsen, förtappelsen, så är det jag 
menar med "frälst" något annat än vad de kristna fundamentalisterna 
menar. Alla människor är frälsta i fundamentalisternas mening. Ty alla 
kommer till himlen. Och det finns också grader i frälsningen, och olika 
sorters frälsning. Jag skulle inte betvivla en knarkares fundamen- 
talistiska "frälsning", när han "möter Jesus" och får ett nytt liv. 
Onekligen blev han "frälst" på något sätt. 

Men en hjälp i att förstå detta, är att tänka över de två förbunden i 
bibeln, Gamla Förbundet och Nya Förbundet. Det Gamla Förbundet 
genom Mose var en skugga av och en förebild av det Nya Förbundet 
genom Jesus, enligt den kristna myten. Och det Gamla Förbundet hade 
sin frälsning precis som det Nya. 

Fundamentalisternas "frälsning" i de etablerade kyrkorna är en skugga 
av den verkliga "frälsningen", som är att stiga ut i själva Verkligheten, 
Naturen, och förenas med denna. Då måste man tyvärr lämna 
dogmerna och riskera att räknas som förtappad och ogudaktig av de 
fundamentalistiskt frälsta. Att det är så, säger något om vilken skugga 
av den verkliga frälsningen som fundamentalisternas frälsning är. 

Den fundamentalistiska "frälsningen" tillhör Gamla Förbundet (nu 
tänker jag mytiskt), enheten med Verkligheten, Naturen, tillhör Nya 
Förbundet. 
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Det här kan verka strängt och fanatiskt, men det är det bara om man 
tror att de som inte är frälsta går evigt förlorade eller kommer till ett 
helvete i andevärlden för långa tider. Men så tror alltså inte jag. 


Aforism 

Den bästa gåva en själ kan få, är att man får en levande källa av levande 
vatten i sitt inre som ingen kan förstöra och förorena, inte ens 
psykiatrin med sina droger. 
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Kap. 6: Fem stadier på livets väg 

Jag fantiserade mycket under min senaste psykos i vintras (vintern 
2018/2019), och mycket i de fantasierna har jag varit tvungen att kasta 
på sophögen, men en teori gillar jag fortfarande. Och det är min teori 
om de fyra stadierna på livets väg. Här kommer de (de högre stadierna 
har flera stadier inom sig själva, som "lagiskhetsfasen", "andedops- 
fasen" och "mogenhetsfasen"): 

1) Den nytestamentliga frälsningen 

De som får del i denna frälsning, är "brudesjälar", och det är väldigt 
sällsynt i vår tid. De har övervunnit lagiskheten, och har stor likhet 
med Jesus. 

2) Den gammaltestamentliga frälsningen 

De som får del i denna frälsning, är sådana som börjar älska ”Guds” 
lag över allt annat, och de är ofta lagiska i denna kärlek. De är ofta som 
de gammaltestamentliga profeterna. 

3) Pinehasfrälsningen 

De som får del i denna frälsning, är trälar under ”Guds” lag, som har 
en sådan nitälskan för lagen att de uppför sig som Pinehas i Gamla 
Testamentet, han som mördade en man som drev hor, mitt i akten. 

Läs om honom genom att googla ”Pinehas” på internet. 

4) Otrons stadie 

Här är alla normala ofrälsta människor, som inte bryr sig om ”Gud” 
och andlighet. 
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5) Andehädelsens stadie 


Här börjar man vara grovt kriminell, man hädar Guds Ande. De som 
har hädat Anden, är så förhärdade i synden, att de inte för¬ 
mår omvända sig till Gud under sitt jordeliv, utan döden är det enda 
som kan frälsa dem, och döden kommer också att frälsa dem. Allas 
som t.ex. har torterat människor och djur är andehädare. 


Mänskligheten har också gått igenom fem förfallsstadier. Jag har 
skrivit en notis om det, på psyket i Norge, här (jag har elaborerat det 
lite i efterhand): 

"Med uppkomsten av det hellenistiska och romerska imperiet (323 
f.Kr/146 f.Kr.) mister mänskligheten sin nytestamentliga frälsning, 
med den katolska kyrkans uppkomst (313 e.Kr.) (inkvisitionen främst) 
mister mänskligheten sin gammaltestamentliga frälsning, med 
renässanshumanismen (1300 e.Kr.) mister mänskligheten sin Pinehas- 
frälsning, med ateismen, rationalismen, upplysningstidens sekularism 
och industrialism (1700-talet), lämnar mänskligheten otrons stadie och 
hädar Anden, och går miste om chansen för mänsklighetens 
överlevnad på jorden i framtiden, ty mänskligheten blir förhärdad, och 
kommer inte att vilja omvända sig. Den gigantiska jordbävningen som 
förstörde Lissabon 1755, en av historiens värsta och mest förödande 
jordbävningar, var naturens reaktion på andehädelsen. Man brukar 
räkna med att industrialismen började runt 1750, så t.ex. enligt 
Encyclopedia Britannica." 
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Kap. 7: Vad är det att bli rättfärdiggjord av trohet? 

(skrivet på psyket i Norge, i maj 2019, med några få tillägg) 

Vad är det att bli rättfärdiggjord av trohet? Det som första delen av 
Romarbrevet handlar om (ja, den handlar om det, inte om Luthers 
rättfärdiggörelse av tro!*)? Det är i stora drag att, när domedag går 
över ditt liv, i prövningens stund, i avslöjandets stund, att känna i din 
ande att du går på rätt väg, att ditt liv och din gärning håller, inte att du 
har varit syndfri, men att du står på rätt sida i det stora Kriget, både i 
det andliga kriget och det fysiska. Den sidan med Guds löften över sig, 
den sidan nåden vilar över, inte vreden, den sidan där man blir Guds 
arvingar och Kristi medarvingar. 

Vilken salighet det är att bli rättfärdiggjord så. Det är större än Luthers 
"rättfärdiggörelse av tro". 

Jag upplever Kalnes mentalsjukhus i Norge som en domedag över mitt 
liv. Ännu en gång går en sådan över mitt liv. Senaste gång det skedde 
var i Warsawa i vinter. Har jag blivit rättfärdiggjord? Det tror jag, trots 
synder och anfäktelser. Jag känner att jag står på Livets sida, och det 
är främst insekterna, växterna och fåglarna i PAM-trädgården (en 
trädgård som patienterna får vistas i på akutavdelningen) som har 
viskat det till min ande. Mycket viktigt var att få samspela med dem, 
och känna att deras ande var i mig. Den finkänsliga anden, barnaanden, 
den lekfulla, muntra anden, den jordnära anden, anden utan hat och 
hämnd i sig, den gästfria anden, den milda anden, den givmilda anden, 
den generösas anden. 

Ja, jag känner den anden i mig. Den Heliga Anden vittnar med min 
ande om det. 
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Gud, led mina steg så att jag gör gärningar som bevarar mig i den 
anden. Hellre på mentalsjukhus resten av livet än att tappa den anden. 


* Man kan översätta det grekiska ordet för ”tro”, ”pistis”, med ”trohet”, 
och man bör göra det i Romarbrevet, utifrån kontexten i början av 
brevet. Jag har skrivit en romarbrevskommentar där jag gör denna 
tolkning. Den existerar bara i form av handskrivna miniböcker. 
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Kap. 8: Varför ser vi så lite av andevärlden? 

(skrivet på psyket i Norge i maj 2019) 

Varför ser vi så lite av andevärlden? Här är de orsaker jag kan komma 

o 

pa: 

-För att vi inte skall mista förståndet, och leva mer i himlen än på 
jorden. 

-Eftersom ingen kan se himlen ansikte mot ansikte, bara i syner och 
symboler, mer eller mindre symboliska syner, svåra att tolka ibland. 

-Eftersom vi bör lära oss att vandra i tro, inte i beskådan. Det är så vi 
blir moraliska väsen. Moralen utvecklas av tro, inte av beskådan. Vi 
måste lära oss att "se med vår livsstil", inte med våra fysiska ögon. Det 
är det som är sann tro. 

-Det är många dygder som utvecklas bäst i trons vandring, inte i 
beskådan. Moralisk förvandling är Guds skönaste gåva till oss. 

-Under har inte frälst någon. Tron frälser. Och tron kommer av 
omvändelse inifrån, inte av ting som vi ser i det yttre. Om vi inte vill 
omvända oss, hjälper det inte med en nära-döden upplevelse. 
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Aforism 

(skrivet på psyket i Norge, i maj) 

Det är när Jesus kopplas till fåglarna och liljorna på marken som det 
blir frälsning på allvar. Det är då man är nytestamentligt frälst - även 
om det inte står så mycket om naturen i det Nya Testamentet. Detta var 
en självklarhet för NT:s författare. 
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Kap.9: Det är stort att vara nytestamentligt frälst idag. Och något 
om de himmelska kyrkohistorikerna 

(skrivet på psyket i Norge, i maj) 

Att vara nytestamentligt frälst i vår tid, är en så stor sak, p.g.a. det 
omfattande avfallet, att de flesta sådana är något jag kallar ”generaler 
i det andliga kriget”. Du kan vara general utan mycket offentlig 
inflytande. Gud ser till de små tingen, det är där det verkligt stora sker, 
på gräsrotsnivå. Många generaler är från Downs Syndrom-folket. De 
vinner allas hjärtan, men har noll offentlig makt och inflytande. Sådan 
är Guds gång i världen, och så har det alltid varit. 

"Allas hjärtan vann den lilla 
där hon låg så mild och god." 

(från skillingvisan "I en sal på lasarettet") 

Kyrkohistorikerna i himlen är originella i det att de inte låter sig blända 
av offentlig makt och status, men ser till det små, där livet verkligen 
sker. Man behöver således inte vara omskriven på jorden för att 
komma med i deras översikts verk. Det är hjärtat som räknas, inte 
makten och storheten och statusen. Det är riktigt roligt att läsa i deras 
böcker, tror jag, just därför. Vad de egentligen prioriterar och hur de 
tolkar allt. De har sinne för det väsentliga. 
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Del 5: Eskatologin 
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Kap. 1: Inledning: Livets träd och löftet om återupprättelse 

"mitt i den stora gatan. På båda sidor om floden växte livets träd, som 
bärfrukt tolv gånger om året och ger skörd varje månad, och bladen 
från träden är läkemedel för folken." (Uppenbarelseboken 22:2) 

Märk: "På båda sidor om floden". Alltså Livets flod rinner under Livets 
träd, vars rötter bildar en båge över Livets flod. Vackert och poetiskt 
symbolspråk. Som en regnbåge över Livets flod, är Livets träd. 

Varifrån känner vi detta träd? Jo, från början av bibeln, från 
syndafallsberättelsen. Det är inte omnämnt mellan dessa två 
berättelser, syndafallsberättelsen och berättelsen om Nya Jerusalem 
(förutom sporadiskt några gånger i Ordspråksboken och på några till 
ställen i Uppenbarelseboken). Livets träd var det där trädet som Adam 
var skapt för att äta av, så att han kunde leva evigt. Nu får vi tillgång 
till det igen, trädet som vaktades av keruber (djurliknande änglar) för 
att inte Adam skulle äta av det i sitt fallna tillstånd och leva evigt, dvs. 
göra sitt fallna tillstånd evigt. 

Adam åt av fel träd istället, av kunskapens träd, det förbjudna trädet. 
Trädet som gav kunskap om gott och ont. Det får mig att tänka på 
Goethes myt om Faust, som sålde sin själ till djävulen för att kunna få 
vetenskaplig kunskap. Den myten är en bra illustration till hur 
civilisationen har handskats med kunskap genom tiderna. Hur den har 
sålt sin själ för att bygga sitt imperium av vetenskap och teknologi, 
förstörande jorden och människorna med det. 

Men om Uppenbarelseboken är inspirerad av "Gud", vilket jag tror den 
är, har vi i den ett löfte om att vi en gång återigen skall få tillgång till 
att äta av Livets träd. Kerubema skall inte längre vakta vägen till det. 
Begrunda detta en stund. Vad det egentligen betyder. Eden ska komma 
tillbaka. Livets träd stod i Eden, och står endast i Eden. Den som får 
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tillgång till Livets träd, får tillgång till Eden. Får tillgång till Skogen, 
den Heliga Skogen. En gång bodde vi i Skogen, och en gång ska vi bo 
i Skogen igen. 

Det är ett ofattbart löfte, för den som är förtrogen med mänsklig-hetens 
ursprung, med Guldåldern, besjungen av poeter genom tiderna. Kan 
det vara sant? Det är sant om "Gud" finns, ty om "Gud" finns, har han 
inspirerat Uppenbarelseboken, ty jag finner den vara den mest 
inspirerade skriften i Bibeln. Mest poetisk, mäktigast, mest 
majestätisk. Den vibrerar av liv. Det är sant om Jesus finns, ty det var 
Jesus som visade Uppenbarelsebokens scener för Johannes 
Uppenbar aren. 

Om det är sant, betyder det att mänskligheten ska få tillbaka det den 
har förlorat med civilisationens framväxt. Dess arv, som den spillde 
med teknologi och krig. Det arv som man kan se speglat i ett alldeles 
nyfött barns ansikte. Vi vet något om det av erfarenhet, ty vi har alla 
varit spädbarn. Om det är sant, betyder det lidandets eviga slut. För 
alla? Ja, ty Satan och ondskan ska brännas upp i Eldsjön, enligt 
Johannes Uppenbararen. 

Livets träd är centrum i Eden. Varför ett träd? Jo, vi vet ju alla att vi 
härstammar från skogen, och går till skogen i döden, vi blir nämligen 
mull efter döden, och mullen tillhör skogen. Skogen är livets hjärta och 
centrum, och därför står också Livets träd "mitt i den stora gatan". 
Vilken gata? Huvudgatan i Nya Jerusalem. Skogen är i centrum i detta 
Nya Jerusalem, som inte är någon fysisk stad, utan en symbolisk sådan. 
En gång var skogen centrum för mänskligheten, och en gång skall den 
bli det igen. Varje träd i skogen är ett Livets träd, som ger planeten liv, 
skogen är planetens lungor och hjärta, utan den vore inget liv möjligt. 
Om solen är solsystemets centrum, är skogen planeten jordens 
centrum. Inte havet, inte bergen, men skogen. Det är därför vi hittar ett 
träd som Edens centrum, både i bibelns början och dess slut. 
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En gång gav skogen oss rikligt med mat och medicin. Vi behövde inget 
annat. Behövde inte slita för vår mat, såsom Adam fick göra efter 
fallet, med jordbrukets uppkomst, då han började slita i sitt anletes 
svett. I Nya Jerusalem kommer detta tillbaka, att vi får leva som 
liljorna och fåglarna igen. Livets träd ger oss frukt varje månad, och 
medicin genom sina blad. Mat och medicin är allt vi behöver. Vi 
behöver inte ens någon bostad på den Nya Jorden, då klimatet vill vara 
vänligt mot oss, och kanske får vi tillbaka vår päls och vår anpassning 
till det klimat vi lever i. Kanske kommer vi att leva som de 
kringströvande gorillaflockarna gör i Kongo idag. De har inga 
bostäder. Mat och medicin är allt de behöver, de lever alltså av Livets 
träd, av gudarnas hand, direkt ur deras hand. 

Men vägen till Livets träd är bara öppen för dem som överger Babylon 
och Kunskapens träd, dvs. den vetenskapliga, teknologiska 
inställningen till verkligheten, där man säljer sin själ och jorden för 
kunskap, dvs. för destruktiv vetenskap som föder teknologi och 
civilisation, inte Edens skogsparadis. Och vägen till Livets träd skall 
vara öppen för alla i all evighet, och vägen öppnades av Jesus och 
martyrerna, ty det är av Livets Llod Livets träd hämtar sin saft, och 
Livets flod är martyrernas blod. Den som dricker av Livets flod, skall 
finna Livets träd till slut, och äta av det, och få evigt liv, dvs. Kristi liv 
i sin själ. 

O, kan detta vara sant?!! Det känns för gott för att vara sant. 

Men vi kom därifrån, och vi återgår till det. Något annan väg finns inte. 
Cirkeln sluter sig. 

Amen, kom Herre Jesus! 
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Kap. 2: Varför vi känner så litet till den verkliga himlen 

"Och Herren Gud sände bort dem från Edens lustgård, för att de skulle 
bruka jorden som de tagits från. Han drev ut människan, och öster om 
Edens lustgård satte han keruberna och det flammande svärdets lågor 
för att bevaka vägen till livets träd." (1. Mosebok 3:23-24) 

Har du någon gång undrat varför det finns så många konstiga 
uppenbarelser från andevärlden, så många konstiga nära-döden 
upplevelser, alla motsägande varann, alla liksom ett med upplevarens 
teologi, som vore det bara upplevarens fantasi som sattes i rörelse? 
Mången har detta faktum fått att förlora tron på existensen av en 
objektiv himmel och en Gud. Men jag menar att existensen av många 
s.k. paranormala fenomen, måste göra oss öppna för himlens 
möjlighet, och att vi måste försöka förklara andevärldens fantasinatur 
på annat sätt än att himlen inte alls existerar. Religionsfilosofen Miklos 
Jako har utgått från tesen att "Gud" och himlen finns, men att himlen 
inte uppenbarar sig för oss på det sätt medierna (the psychics) tror, det 
går inte att veta något säkert om himlen. 

Det ligger något i Jakos tes, att himlen håller sig väl dold. Den 
uppenbarar sig i långt mindre grad än medierna gör gällande, i alla fall. 
Ofta på ett sätt som inte skapar rubriker, direkt. Himlen är nämligen 
varken kristen eller muslimsk. 

Varför håller sig himlen så dold, om den nu finns? Det är ett av 
tillvarons svåraste mysterier att lösa. Jag själv stammar på svaret, väl 
medveten om att jag knappast kommer med något vettigt. Men jag ska 
försöka ge ett svar, så långt jag förstår det. 

Svaret har att göra med "Livets träd" i Guds paradis. Att vi en gång 
blev vägrade tillgången till det, för att vi inte skulle bli eviga i vårt 
fallna tillstånd, för att vi inte skulle skapa ett evigt helvete på jorden 
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med insikterna Livets träd ger. Skapa ett paradis utanför paradiset. 
Skapa ett civiliserat paradis. Skapa ett teknoparadis. 

"Gud" var tvungen att göra detta, för att rädda oss. Det tillhör livets 
lagar, att det ska gå så. Gud övergav oss till våra egna tomma tankar, 
för att en dag kunna rädda oss, när vi kommit till vår syndiga vägs slut, 
"peak civilisation", efter vilket civilisationen kollapsar. 

Gud vägrar uppenbara himlen för oss, för att vi inte skall missbruka 
dessa kunskaper. För att vi ska gå trons väg, inte vetenskapens. Inte 
ens Swedenborg fick se in i den verkliga himlen, nej, allt var syner och 
hallucinationer, symboliska ting. Den astralvärld, den andevärld som 
de civiliserade har idag, skapades p.g.a. syndafallet, som Guds 
undervisningsinstrument, där vi ser himlen i bilder och symboler, 
likaså helvetet, allt med hjälp av vår egen ofattbart hemlighetsfulla 
fantasi, men ändå ledda av "Gud", på något underligt sätt. Den 
andevärld Adam och Eva och människorna hade före syndafallet, kan 
vi inte föreställa oss, men genom den såg de inte symboler, men 
verklighet. Aposteln Paulus led under det faktum att ingen kan skåda 
himlen direkt, och skrev: 

"Nu se vi ju på ett dunkelt sätt, såsom i en spegel, men då skola vi se 
ansikte mot ansikte. Nu är min kunskap ett styckverk, men då skcdl jag 
känna till fullo, såsom jag själv har blivit till fullo känd". (1. Kor. 
13 : 12 ) 

Det påminner om den judiska uppfattningen att ingen kan se Gud och 
leva, att Moses bara fick se Gud på ryggen, inte ansikte mot ansikte. 
Efter Adams fall, har ingen sett Gud. Eller den verkliga himlen. Några 
få uppenbarelser har skett, där detta verkar ha brutits ner lite grann, för 
en kort tid, som när mystikern Hjalmar Ekström som fyraåring såg en 
ängel med "mildmäktig blick" på natten vid sin säng, och sträckte fram 
tummen för att röra vid ängeln, och brände sig, och sedan hela livet 
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hade en känslolös fläck på den tumme som hade blivit bränd. Jag blev 
oerhört gripen av berättelsen (jag upplever också Ekström som en av 
våra största mystiker), och upplevde att förlåten rämnade där. Så ja, 
kanske svaga undantag har skett, där den verkliga himlen har visat sig 
för ett ögonblick, här på jorden i all sin nakenhet (som i Jesu förklaring 
och uppståndelse), men endast här på jorden. Vad folk sedan har 
upplevt i andevärlden, kändes det än hur verkligt som helst, ja t.o.m. 
Eben Alexanders hyperverkliga andevärldsupplevelse, det kan vi inte 
lita på var ett möte med den verkliga himlen. Alexander såg inte den 
verkliga himlen. Varför? Jo, för den verkliga himlen är inte i en 
andevärld, utan ute i verkligheten! Den är av kött och blod! Jesu 
uppståndelse är beviset på det! Ja Ekströms upplevelse ock! Det är en 
andekroppslig värld, där man har riktiga kroppar av kött och blod, och 
inte är svävande andar i någon diffus värld skapt av ens egen tanke. 

Detta bör man betänka noga. I Jesu uppståndelse bröts slöjan över 
himlen, där rämnade förlåten till paradiset, och det var orsaken till att 
lärjungarna blev så modiga efter Jesu korsdöd, riskerande själv att bli 
korsfästa. 

Teologen John Stott skriver:” Kanske lärjungarnas förvandling är det 
största beviset för Jesu uppståndelse”. Detta bör varje tvivlande ateist 
betänka. Apostlarna riskerade fruktansvärd tortyrdöd för Jesu skull. 

* * * 

Det är keruber som vaktar vägen till Livets träd. Vad är en kerub? En 
djurliknande ängel. De fyra levande varelserna på tronen i 
Uppenbarelseboken kapitel 4 var keruber. De var djur. Och kanske var 
vårt utkastande från Eden och från rätten till Livets träd att vi förlorade 
vår himmelska djurlikhet, den djurlikhet Adam hade före fallet, och 
kanske vårt återinträde i Eden och vårt förnyade tillträde till Livets 
träd, har att göra med att vi får denna himmelska djurlikhet, denna 
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"animal coeleste"-natur, tillbaka. Djuren vaktar på att vi inte får de 
kunskaper om himlen som skulle göra vårt jordiska helvete evigt, och 
släpper oss inte in i den verkliga himlen, men yppar små hemligheter 
för de som går korsets väg i Kristi efterföljd, gör undantag sådana som 
Jesu uppståndelse och Ekströms ängel var. Man bör bara lyssna extra 
noga till djuren och fåglarna, deras sätt att vara, deras ordlösa böner, 
deras himmelska väsen. De lever i kontakt med den verkliga himlen, 
men vi får aldrig höra om den av dem med ord, ty de kan inte tala. Vi 
måste själv bli som dem för att få tillgång till dessa hemligheter. 

En gång skall förlåten till paradiset rämna, inte bara för brudeskaran, 
de som genom historien blir precis som Jesus, utan för hela 
mänskligheten på en gång, och då skall gudarna igen vandra bland oss, 
och upphäva en 6000 år lång tystnad, ta oss ur den kosmiska 
karantänen, där vi legat fängslade i materiens bojor, ja då skall 
materien förvandlas, så att himmel och jord, ande och materie, åter blir 
ett. 

Det kallas Jesu återkomst, och även om detta tiger himlen, vi får 
försöka gissa oss fram i djurens och Jesu efterföljd. 

Jesus kommer när vår väg tar slut, när vi nått vägs ände, som är 
civilisationens totala kollaps och naturens återkomst till 
mänskligheten. 

Tills dess, må vi lida med Kristus, för att få del i den härliga arv som 
djuren och Jesus har berett för oss, redan nu, ty även om himlen tiger, 
och vi känner dess tystnad som en värk i själen, finns det ordlösa 
hemligheter, som ingen kan yppa på mänskligt språk, att avläsa i 
djuren och naturen, ja även i bibeln och religionshistorien. Men det är, 
som det Paulus hörde i tredje himlen, 

"Jag vet om en man som är i Kristus, att han för fjorton år sedan blev 
uppryckt ända till tredje himmelen; huruvida det nu var i kroppslig 
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måtto, eller om han var skild från sin kropp, det vet jag icke, Gud 
allena vet det. Ja, jag vet om denne man, att han -- huruvida det nu var 
i kroppslig måtto, eller om han var skild från sin kropp, det vet jag 
icke, Gud allena vet det --jag vet om honom, att han blev uppryckt till 
paradiset och fick höra outsägliga ord, sådana som det icke är lovligt 
för en människa att uttala." (2. Kor. 12: 2-4) 

Detta förbud att uttala himlens hemligheter, är det samma som att 
kerubema vaktar Livets träd i Guds paradis, och det är inte ett förbud 
som det går att bryta, utan ett förbud som ligger i att det sagda inte kan 
uttryckas på civiliserat språk, det är en livets lag. Ja, jag håller med 
efter allt jag har hört djuren säga till mig, på mystiskt vis. 
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Kap. 3: Om materiens fall och himmelska förvandling: 

Adams fall ledde till en "kondensering" av materien till ett dött, hårt, 
förstenat tillstånd. Skapelsens återupprättelse eller "Jesu återkomst" är 
denna process i revers, materiens "förångning" till att åter vara i 
ångform, om vi skall följa liknelsen. Kosmos förvandlas alltså, så att 
dess inre härlighet också blir en yttre härlighet. Det blir ingen helt ny 
skapelse, den gamla kommer att kännas igen, och vi kommer att ha 
Uppståndelsens Stockholm och Uppståndelsens Afrika, iklädd 
andemateriell dräkt och renad från allt ont och allt som inte passar i 
härligheten. Atomerna blir levande igen, materien får liv, från att ha 
levt ett förstenat (till det yttre) liv i den gamla skapelsen, enbart 
levande i det inre. 

Denna förvandling kommer att ske i ett ögonblick, inget tusenårsrike 
där före. Babylon ska bara falla först, och planeten kommer kanske att 
dö, eller bli obeboelig. Uppståndelsen kan ta plats innan det hela går 
så långt också. Att vi får uppleva Uppståndelsen medan vi ännu lever, 
det lär de urkristna ha trott. Jag hoppas att det blir så, i all fall. 

Kommer vi att få veta när det sker? Jag tror att föraningar kommer, lite 
som föraningarna inför 9/11 eller Titanics undergång. Det kommer att 
vara den största händelsen i historien näst Jesu uppståndelse. Men vi 
kommer nog inte att få veta det särskilt långt i förväg. De som kan läsa 
tidens tecken kommer dock att förstå när det börjar närma sig, det gör 
de särskilt av det faktum att Babylon faller och jorden är alltmer 
döende. 

Det är denna händelse, Kosmos' Uppståndelse, som är den egentliga 
parusin, Kristi återkomst. Han kommer inte innan det, och inget 
"uppryckande" av Jesu församling sker innan det. Hela kosmos får fira 
"Lammets bröllopsmåltid" på den dagen. 


230 



Var vill jag vara på den dagen? Svar: I den himmelska Varissuoskogen 

Q o 

(Krakkärrsskogen) i det himmelska Abo, tillsammans med männis- 
korna fran det himmelska Abo Akademi, firande segern med min till 
härlighet uppståndna egentliga "fru", tallen Shekina (ja, ett träd!), som 
jag "gifte" mig med sommaren 2005, som min invigning till munk i 
"Den Heliga Naturens Orden", min klosterorden främst för mig själv. 
Jag har nämligen ett förbund med Naturen, och i Uppståndelsen får 
detta förbund sin fullbordan. 

Det blir en jordens "pånyttfödelse" där den kommer till liv igen, och 
renas från allt ont, i stil med vad Gamla Testamentets profeter har att 
säga, särskilt Jesaja. Inget ont kan överleva in i den nya skapelsen, alla 
varelser kommer att väckas till liv och till full frälsning av den "Gud" 
som en gång skapade världen, och som är fullt kapabel att skapa den 
på nytt igen. Ja, en skapelse blir det, en skapelseakt lika omvälvande 
och spännande som den första skapelsen, skapelsen av den värld som 
Adam och Eva fick bebo efter fallet (den värld eller de världar, himmel 
och jord, som fanns före fallet, är från evighet). Fallet ledde nämligen 
till en skapelseakt, som jag kallar "världens kondensering", och 
världen skapades för att kunna leda till frälsning för alla, det var dess 
syfte. Uppståndelsen är som världens skapelse, fast "upp-och-ner". 

Men vidare om Uppståndelsen: Vissa får lön och heder på 
Uppståndelsens dag, och man skall minnas dem med värme i de 
himmelska historieböckerna, andras livsverk brinner upp i de renande 
eldar som skall pånyttföda jorden och alla varelser, och som frälser alla 
lika säkert som döden gör det. Civilisationen går under, men heliga 
städer, liknande huvudstaden på den Nya Jorden, det vi kristna kallar 
”det Nya Jerusalem”, kommer att leva vidare, utgörande basen för 
Domen, som skall ske genom bildningens och historiens återkomst och 
pånyttfödelse (alla bildades våta dröm). Denna stora Dom skall fortgå 
i åtskilliga år, och perioden av Dom kallas i Skriften för 
"tu senår sriket", då Jesus skall "regera" världen (underifrån!) tillsam- 
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mans med sina heliga och saktmodiga, martyrerna, apostlarna och 
profeterna. Till skillnad från vanlig fundamentalistisk eskatologi, skall 
tusenårsriket vara på den förandligade "Nya Jorden", på den 
pånyttfödda jorden, inte i vår nuvarande, fysiska, yttre värld. Jesus 
kommer inte ner till oss, vi går hem till honom, ja alla varelser gör det. 
Vi skall se Jesus som han är och vi skall alla bli som Jesus. Det vore 
bättre att tala om "vår återkomst" än Jesu återkomst, ty Jesus har varit 
med oss och varit fullt närvarande hela tiden under historiens gång. 
Det blir vår återkomst till vårt ursprung, Eden. 

Vad skall tas som mall i återupprättandet av jorden? Inte Eden på 
Adams tid, utan den urbild av jorden (jag är delvis nyplatoniker) som 
finns i paradiset i himlen, och där det finns ett himmelskt Sverige och 
ett himmelskt Afrika, ja ett himmelskt Jerusalem som av de kristna 
kallas ”Det Nya Jerusalem” (buddhistema har kanske egna namn på 
denna stad). Det är faktiskt den världen folk alltid har landat i efter 
döden, ända sedan Adams fall och världens skapelse. Allt på jorden 
utom ondskan och ondskans skapelser har en parallell, en motsvarighet 
i himlen (jag är delvis swedenborgian, tänk på Swedenborgs korres¬ 
pondenslära), som hela tiden förändras och utvecklas i samspel med 
den fysiska, yttre jorden. Den himmelska världen är vår världs motpol, 
och finns i mikrolivet, och i begynnelsen fanns det ett yin och yang- 
förhållande mellan dessa båda världar, där de var i balans med varann, 
jämlika, som makro- och mikrokosmos. Med Adams fall rubbades 
balansen, så att världarna blev varandras motsatser, inte längre 
motpoler. Tillvaron på jorden splittrades i ande och materia, från att ha 
varit andemateriell, där ande och materia var ett*. Jordens urbild, 
urbilden av sådan den var i sin begynnelses härlighet, har dock 
bevarats i himlen, ja allt gott och nyttigt som jorden frambringar, 
bevaras i himlen, såsom t.ex. goda böcker (alla bokmalars, 
boksamlares och bibliofilers våta dröm). Allt gott lagras där, och en 
gång skall vi få det tillbaka, det skall uttömmas över jorden igen, och 
skapelsen och jorden skall därigenom väckas till liv, detta är den stora 


232 



andeutgjutelsen, då "Gud" skall utgjuta sin Ande över allt kött, såsom 
profeten Joel utlovar i Gamla Testamentet, i Joel 2:28: "Och därefter 
skall jag utgjuta min Ande över allt kött, och era söner och döttrar 
skcdl profetera, era äldste skcdl ha drömmar, och era ynglingar skall 
se syner." 

Det är när bågaret av godhet blir fullt i himlen, som det rinner över och 
skapar allt på nytt. Godhetens bägare blir fullt när ondskans bägare blir 
fullt och förstör jorden. Bägarna kallas i Uppenbarelseboken för Guds 
vredes skålar, som är fyllda av Guds vredes oblandade vin, som när de 
hälls över jorden, får jorden och civilisationen att gå under och världen 
att nyskapas. 

Vad betyder den andra delen av versen hos Joel? Jo, att våra andliga 
förmågor skall väckas till liv på Uppståndelsens dag (tänk på t.ex. alla 
paranormala förmågor), så att vi åter kan skåda Gud, klart och rent och 
djupt. I och med att jorden väcks till liv, uppstår vi i en andemateriell 
gestalt, på sätt och vis "går vi alla in i andevärlden", men inte in i den 
värld där allt är ande, såsom synernas värld, utan en värld där ande och 
materia är ett, så som det var i himmel och på jord innan Adam föll. 
Allt blir uppväckt till oförgänglighet, och den gamla jorden skall vara 
som ett frö där den nya jorden är plantan. 


* Det var dock enbart på jorden, i det fysiska, yttre kosmos, eller 
makrokosmos, som splittringen skedde, ty det var i den världen Adams 
fall skedde. I himlen, makrokosmos' motpol i mikrokosmos, förblev 
allt som förr. Dvs. himlen är fortfarande såsom den var i begynnelsen, 
en Uppståndelsens andemateriella värld, där ande och materie är ett. 
Jorden eller makrokosmos (jag använder termen jorden såsom bibelns 
skapelseberättelse använder den, som himlens motpol, tänk på "i 
begynnelsen skapade Gud himmel och jord") splittrades i två, en andlig 
värld, som är synernas värld (den finns inte i himlen på samma sätt 
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som här på jorden, ty himlen är ett med den rent andliga världen) och 
en materiell värld, som är det yttre, synliga kosmos. 
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Kap. 4: Demonologi: Finns det onda andar? 


Publicerad 2019-07-04 14:19:00 i Andevärlden, Djuren, Naturväsen, 
Satan, demiurgen och demoner, 

Onda andar uppfattas i traditionell religiös mytologi som alltigenom 
onda, ofrälsbara, oförbätterliga väsen som bara far omkring och gör 
ont. 

Finns såna väsen på riktigt? 

För att svara på en sådan fråga är det kanske klokt att först fråga sig 
om det finns sådana väsen på jorden. Finns det genomonda väsen på 
jorden? 

Jag har aldrig träffat sådana, varelser som medvetet vill ondska hela 
dagarna, medvetna om att det är ont. Jag har bara träffat människor 
som trodde sig göra gott när de gjorde ont. Som inte förstod att det 
gjorde ont. Som alltså innerst inne var goda. Ren ondska verkar inte 
existera på jorden. Inga djur finns som har sådant i sig. Djur verkar 
liksom på något underligt sätt vara bortom gott och ont. De tänker inte 
i de banorna, har inte ett vaknat moraliskt medvetande. De har liksom 
inte händer eller språk att vara onda med. Således kan de inte vara onda 
heller, fast det finns djur som liknar monster, tänk på krokodilen och 
Tyrannosaurus Rex. 

Hur skall man då förklara människors möten med onda andar, i syner 
och uppenbarelser? Jag tror ju att sådant kan ge en inblick i ting som 
finns på riktigt. T.ex. kämpar schamaner ibland med onda andar (1). 
Min bror Josef hade en gång en syn där han såg en demon. 

Ja, min första fråga och svaret på det gör det sannolikt att det är fråga 
om rena hallucinationer, av ting som bara finns i fantasin. För låt oss 
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en gång för alla slå fast att inte allt som ses i syner finns på riktigt, 
objektivt. Schizofrenins historia ger rikliga exempel på det*. Då skulle 
onda andar vara rena hallucinationer. För varför skulle Gud skapa 
genomonda varelser? Eller hur skulle en varelse som varit genomgod, 
kunna bli genomond, utan något gott i sig, som den kristna mytologin 
framhäver när den talar om Satans fall och de änglar som drogs med i 
fallet? Bara minnet av den godhet man en gång haft, utesluter en sådan 
konklusion, minnet är som en rest av godhet inom en. Precis som den 
mest förhärdade brottsling kan brista i gråt när han minns sin barndoms 
oskuld. 

Om de onda andarna finns, kan de aldrig glömma godheten, för den 
finns alltid närvarande i himlen, och de vet om himlens existens hela 
tiden, som påminner dem om deras ursprung. Ej heller kan de finna 
frid i sin ondska, ty när de plågar andra plågar de sig själv. Och det 
märker de. Och vad består de av? Andematerie! Och vad består 
andematerien av? Andliga atomer! Himmelska väsen! Demonerna 
består således av himmelsk materie, som aldrig kan bli ond. Och från 
denna himmelska materie uppstår demonernas själsliv, precis som 
människans själsliv uppstår ur atomerna i hennes kropp. 

Någon demon utan andekropp finns inte, och har man en gång en 
andekropp, har man himmelska väsen, himmelska atomer i sig, som är 
med och skapar ens själsliv. 

När man tänker så, blir föreställningen om ren ondska lika absurd som 
föreställningen om ond materie, onda atomer, onda bakterier, onda 
växter. 

Vi vet att onda bakterier inte finns. Det finns små varelser som 
påminner om monster, t.ex. vissa insekter, som spindlar, men de är inte 
onda för det. Ett monstruöst utseende på en god varelse kan också vara 
en förklaring på vad varelser från andevärlden som verkat demoniska, 
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kan vara för något. De kan helt enkelt vara verkliga varelser som verkat 
demoniska eftersom utseendet lurar en till att tro så, precis som 
spindlars utseende skrämmer. Jag såg en gång 2010 en spindels ande i 
en syn, och den var paradisisk som Emil och Pippi. 

I den kristna tron tror vi att verkligheten är innerst inne god, och det 
känner vi också en varm sommardag ute på en äng. All ondska 
försvinner från vår värld då, som dagg för solen. Och är detta sant, då 
är varje varelse innerst inne god, och om den har fallit i ondska, vill 
godheten segra till sist, om inte i livet, så efter döden. Tron på 
genomonda varelser rimmar illa med Nya Testamentets lära om allas 
slutliga frälsning, apokatastasis, då Gud skall bli allt i alla. Den läran 
förutsätter att alla är innerst inne goda, har en gudagnista i själen, och 
att detta goda skall segra över det onda till sist, genom upplysning och 
god miljö. 

Att Satan blir frälst är en absurd tanke, alltså går apokatastasisläran 
inte ihop med tron på Satan, utan Satan blir mer som en metafor, en 
mytologisk personifikation av det onda, av alla fallna och syndiga 
varelser. Så t.ex. enligt andeskådaren Emanuel Swedenborg, för 
honom var Satan de fallna varelserna som ett kollektiv, 
personifikationen av helvetet. 

Konklusionen är att det enda helvetet som finns, är det jordiska 
helvetet, och att de enda demoner som finns, är människor som plågar 
andra varelser här på jorden, och att syner av andevärldsdemoner är 
denna ondska projicerad på andevärlden, mardrömmar i vaket 
tillstånd, påminnande om kidnappningar av utomjordingar, som också 
tillhör fantasin. 

I andevärlden blandas fantasi och verklighet på ett underligt sätt, och 
vi lär oss med tiden at skilja agnarna från vetet. Hur skulle det kunna 
vara annorlunda, då andevärlden är en inre värld, besläktad med 
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drömmen, gjord av tankematerie? Jag skulle säga att fantasiskapelser 
snarare är regel än undantag här, för oss på jorden, och att verkliga 
personer och ting är lika sällsynt som de är sällsynta i våra drömmar. 
Men vissa drömmar upplever vi vara sanna, som budskap från Gud, 
osv., och chansen är stor för att de är det. På samma sätt gästas vi ibland 
av verkligheten i våra syner och andevärldsupplevelser. Hur, och 
varför så sällan, är mig en gåta. Gud verkar vara lika blyg idag som 
grodorna och hararna i skogen (ja, varför inte, Gud är ju ett 
naturväsen). Jag tror det var bättre förr. 

(1) Möjligen är inte schamanernas onda andar som den kristne 
fundamentalistens, då urfolkskulturer inte vanligtvis tror på helvetet, 
som ju är demonernas hem i kristen mytologi. Möjligen liknar deras 
onda andar mer på mytologiska, monstruösa naturväsen, som 
jättespindlar, drakar, Leviathan, troll, ja kanske liknar deras kamp mot 
onda andar mer St. Görans kamp mot draken, ja urfolkens kamp mot 
myggor och tigrar, än den kristna fundamentalistens andliga krig mot 
helvetets härskaror? Vore intressant att forska i detta. 


* läs bara koreanen Choo Thomas' syner, så skall du finna bekräftelse 
på det (googla hennes namn) 
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Från boken ”Paradiset. En bok om 
himlen, del 2”: 


Kap. 1: Inledning 

Under min senaste psykos, den jag hade från december 2018 till juli 
2019, fantiserade jag mycket om himlen. Jag är fortfarande fascinerad 
av dessa fantasier, de är spekulativa tankedikter, och som sådana utan 
anspråk på att äga den fulla sanningen om himlen. Så tolkar jag dem 
idag, medan jag skrev ner dessa fantasier trodde jag förstås att de var 
helt sanna. Men dessa tankedikter är så vackra att jag vill ha dem med 
här, med vissa texter bortlämnade och vissa nödvändiga tillägg gjorda. 


Lars Larsen, Stockholm, 9.11.2019 


Aforism: Alla djur blir vilda i himlen 

Alla djur återvänder till deras ursprungliga vilda natur som djur, i 
himlen, dvs. blir återförvildade. Också hundar, hur mycket vi än vill 
ha kvar dem. Vi förlorar dem som slavar, men vi får något mycket 
bättre istället. 


Aforism: Något om Lammets bröllop 

Lammets bröllop och festerna i Nya Jerusalem är öppna för alla (ingen 
Sankte Pär som frågar frågor vid portarna!), men jag tror att vissa 
människor inte vill vara med där, även om de blir fullt återupprättade 
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- för många dåliga minnen väcks. Och, förstås, ingen måste vara 
närvarande vid festerna. 


Aforism: Slutet på mänsklighetens exponentiella helandekurva 

Mänsklighetens exponentiella helandekurva är inte att vi alla kommer 
till himlen, men att vi överger Nya Jerusalem-staden och att naturen 
begraver den för gott. Den totala förlåtelsen, alla dåliga minnen tvättas 
bort. P.g.a. människor som Ray Kurzweil och Elon Musk. 


"Because healing ofopen wounds follows an exponential curve", skrev 
en forskare på nätet. 
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Kap. 2: Vad jag drömmer om när det är min tur att stiga in i 
himlen 


Jag hoppas människor förstår att jag inte längtar efter de stora 
sammanhangen när jag anländer till den himmelska staden. Min 
gemenskap skall vara det himmelska Romantiska Förbundet, min 
kyrka skall vara det himmelska Smiths Vänner*, mitt universitet det 

o 

himmelska Abo Akademi, och mitt hem, mitt viloställe, det himmelska 
Lyckobo, mitt barndomshem, i Kyrkslätt, Finland. 

Ingen av dessa är stora och berömda, och låt det vara så. Jag är inte 
intresserad i storhet och berömmelse, men i mysighet, kärlek, frihet 
och frid. Inga turister, please. Det samma vill jag kräva här på jorden, 
när, och om jag till slut blir offentligt berömd, i och med dokumentär¬ 
filmen om mig, kanske. 

Så jag skall inte röra mig i centrum av Det Nya Jerusalem, men i de 
små förorterna och byarna runt den (som jag tror består av många små 
städer, alla omringade av skogar). Förorter så stora som Åbo, byar så 
stora som Kyrkslätt. Låt de mer stolta få deras välbehövliga tröst i 
centrum av Nya Jerusalem. 

Jag vill vara nära Skogen, som alltid. Bara för att försäkra mig, 
eftersom jag inte tror man kan flyga i Skogen/Nya Jerusalem. Och hur 
stor den staden är, vete gudarna. Inga hästar är tillåtna att hjälpa dig 
resa. Men om du behöver mycket tröst, kommer du att vandra långa 
sträckor, och du kommer att finna vad ditt hjärta söker. 

De flesta helgon som någonsin levt, är färdiga med den himmelska 
staden, och har gått tillbaka till Skogen. Kvar är de med de viktigaste 
uppgifterna, särskilt domedagsjuristema. Jag kanske blir en 
domedagsjurist till slut, men om jag blir det, skall jag arbeta i 
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periferierna, inte i centrum. Mitt litterära arbete kommer att användas 
i centrum, dock, gissar jag. Jag är för känslig för att kunna jobba i 
centrum. För full av sår. Behöver mycket frid och mysighet. 


* Min modersförsamling, en norsk kristen sekt utgången ur helgelse¬ 
rörelsen i början av 1900-talet 
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Kap. 3: Hur länge det tar innan världssåret, civilisationen, är 
läkt 


Min bästa gissning är at läkandet av det stora ”världssåret”, 
civilisationen, det läkande som kallas ”domedagen” och ”Jesu 
återkomst” och ”Lammets bröllop”, tar ungefär 3 år, bara 3 år, ty det 
har förberetts i åtskilliga hundratals år. Ca. 9 månader på jorden 
(livmodersfasen), och 2 år och 3 månader i himlen, i Nya Jerusalem, 
från de första släktträffarna och konferenserna (jo, de har såna där!) till 
övergivandet av Nya Jerusalem för gott, för att full förlåtelse ska kunna 
ske. Sedan tar det några sekler för naturen at begrava Nya Jerusalem i 
skog och växter. Tillräckligt lång tid för att vi ska kunna gå tillbaka 
och kolla i böckerna om vi skulle behöva det, i långa tider. Det kommer 
att likna Roms fall, där naturen och växterna är ”barbarerna”. Jag 
kommer att hänga i skogarna nära Nya Jerusalem i långa tider efter att 
vi övergivit staden, såpass bibliofil är jag, trots att jag är en äkta 
skogsman. Alla som känner mig vet hur jag har hållit på med mina 
böcker, haft hyddorna i skogen fulla med böcker osv. Med risken att 
de går sin undergång till mötes, förstås. Inte kommer den kärleken att 
dö i himlen, inte. Förstås kommer jag att ha böcker i min hydda i 
skogen utanför Nya Jerusalem. En hydda byggd av skräp och rester 
och stulna grejsenmojser, som alltid. 

Och när började läkandet? Kanske 9.2.2019, om jag gissat rätt. Då tar 
övergången till himlen för oss alla plats i november i år, och 
övergivandet av Nya Jerusalem tar plats 9.2.2022. Övergivandet 
kommer att börja då, med någon stor avskedsceremoni förstås, men det 
hela kommer att likna övergivandet av Rom i början av medeltiden, 
och kommer att ske sakta och organiskt. 

Förstås är det möjligt att läkandet börjar senare, eller började tidigare 
än 9.2.2019, jag bara gissar här i en riktig blindbockslek, och börjar 
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det senare, tror jag fortfarande att vi måste räkna tre år framåt tills det 
fulla läkandet inträffar. 
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Kap. 4: Om själssömnen i himlen. Och något om vad som är 
möjligt i himlen 

Jag tror att många otroende och onda människor kommer att, efter att 
de är återställda efter döden, gå in i en nästan lutheransk själssömn 
p.g.a. för många saker som påminner dem om deras onda förflutna, och 
de kommer att få lov till detta. Det är fullt möjligt att sova i hundratals 
eller tusentals år (Jag vet inte hur gamla vi kan bli i himlen innan vi 
reinkameras till jorden igen som bakterier och annat lustigt, dock ej 
som människor) i himlen. Så, de som tror på själssömnsteorin, har 
delvis rätt! 

Under själssömnen, kommer de saker som kan påminna dig om ditt 
onda förflutna, att sakta vittra bort genom evolutionens krafter. 

Många saker som var omöjliga på jorden, är möjliga i himlen, eftersom 
den residerar i mikrovärlden, och, på grund av det, styrs delvis av andra 
lagar än makrovärlden (fråga bara kvantfysikerna). Men det är inte 
möjligt att flyga i himlen, jag lovar, och änglarna har inte vanligtvis 
vingar, såsom i den klassiska himlen. Till frågan om existensen av 
älvor, troll, alver, dvärgar, nymfer och gnomer, kan jag bara säga att 
himlen är full av under, och jag vet nästan ingenting faktiskt på detta 
område, fråga de medier som talar med dessa varelser, om dessa 
medier är äkta, förstås (det finns folk som kanaliserar älvor på 
internet). 
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Kap. 5: Vad vi skall göra i himlen med de värsta kriminella 

Varje människa på denna planet, som har varit upphov till att någon 
begår självmord, varit upphov på ett direkt och grymt sätt, något som 
är den värsta formen av mord och tortyr som du kan bringas till den 
himmelska domstolen för, varje sådan människas namn kommer att 
raderas från Livets Bok* för all evighet. Och kanske kommer de att 
isoleras på talrika öar (en kriminell för varje människotom ö) i 
”andevärlden”, tills den fulla återställelsen, dagen vi lämnar den 
himmelska staden. Likt det de gjorde med Napoleon Bonaparte, i 
desperation. 

Jag skulle vilja dela helvetets kungar i tre kategorier: djävlar, demoner 
och sataner. Djävlarna är de mest humana, satanerna de värsta. Många 
djävlars namn kommer att förbli intakt i Livets Bok p.g.a. deras 
ärlighet, uppskattat i himlen. Såsom den där församlingsledaren som 
bekände sig vara en djurplågare, syssla med mycket plågsamma 
djurexperiment. Jag hoppas att hon blir frälst. 

Varför isolering på öar? Satanernas fulla återställelse kräver att de inte 
möter sina gamla vänner längre. Klassisk omvändelseteologi. Djuren 
på dessa öar kommer att ta hand om dessa sataner. De kommer att 
trösta, inte bita. 

Skillnaden mellan dessa tre kategorier kan också summeras således: 

a) djävlar mördar och torterar direkt 

b) demoner använder andra till att mörda och tortera, spelande 
oskyldiga själva. 

c) sataner driver människor och djur till att begå självmord, alltså 
den värsta formen av mord och tortyr, med råge, det typiska 
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psykiatrikermordet. Och satanema skyller vanligtvis självmor¬ 
det på sitt offer, det var hens sjukdom, hen slutade ta sina 
mediciner osv. utan ände. Låt mig spy. 


* Detta innebär dock inte evig förtappelse, bara att man inte blir 
ihågkommen mer som den man var på jorden. 
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Kap. 6: Hav tröst, alla mentalpatienter! Vi arbetar på era 
rättigheter! 

Tror inte du att de arbetar på mentalpatienternas mänskliga rättigheter 
i FN, just nu, precis som Pella Thiel gör med naturens rättigheter? 
Självklart gör de det! FN är en massiv tankesmedja! Och om dina 
rättigheter inte är säkrade här på jorden innan mänsklighetens 
utrotning, kommer processen att fortsätta i den himmelska staden (i det 
himmelska FN, det himmelska världsparlamentet? Vete gudarna om 
det är någon sådan där, den måste vara bra demokratisk då!) Finns det 
ett himmelskt Stockholm, förresten? Swedenborg såg en sådan, men 
jag tror det var en hallucination, en vision, lik alla andras visioner, 
ingen har sett den riktiga himlen (obs!, mina beskrivningar är 
tankedikter). Men jag hoppas jag får så mycket som möjligt tillbaka i 
himlen, en himmelsk Varissuoskog (Kråkkärrsskogen som jag blev 
förälskad i i Åbo) åtminstone! Och att den också skulle vara som en 
riktig urskog! ”Gud” känner vår djupaste längtan, och ”hen” har 
förberett himlen för oss genom hela vårt liv, tillsammans med alla 
förfäder och döda vänner. Jag menar, come on, de skapar 
skogsträdgårdar i himlen! 
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Kap. 7: Himlens avsmak för teknologi 


På grund av himlens avsmak för teknologi, skall du inte förvänta dig 
att de har filmkameror eller radion för att banda vad du gör och säger, 
istället borde du förvänta dig att möta många superba stenografer och 
kopister, kopister som kopierar skrifter som är viktiga i himlen och på 
jorden, för hand, på pergament eller papyrus, exakt som munkarna i 
antiken. Om dina skrifter på jorden betraktas som värdiga att bevara 
för de himmelska biblioteken, kommer någon flitig kopist att kopiera 
skriften på ett mycket vackert sätt, och hen kan också illustrera dina 
skrifter, om de är mycket goda, såsom de gjorde med biblarna på 
medeltiden. 

Jag skriver för himlen, och jag hoppas hjärtligt att mina skrifter skall 
bli kopierade! De är rätt toleranta där uppe, och kopierar en mängd 
skrifter, förvänta dig bara inte att de kopierar teknologiska böcker, 
såsom böcker om hur man bygger en smartphone, om det någonsin 
fanns en sådan bok. ”Gud” forskar inte i Satans djupheter. ”Hen” är 
för ren och oskyldig för sådana saker, och försöker inte att förstå dem. 


Aforism: Finns det en himmelsk Guinness rekordbok? 

Finns det en himmelsk Guinness rekordbok? Guinnessboken för goda, 
visa och modiga gärningar, istället för vår jordiska Guinness, som är 
galenskapernas Guinness? 

Jag skulle älska en himmelsk Guinness. Den skulle ge upphov till 
mycken munterhet, himmelsk förvåning och munterhet. Mycken 
humor. 
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Kap. 8: Om hur anarkoprimitivistiska vi är i himlen 


(från en diskussionstråd på den swedenborgianske filosofprofeten 
Josef Asks timeline, jag skriver följande:) 

I himlen är man så förälskade i Adam och Evas livsstil före fallet, att 
teknologi är otänkbart. T.o.m. stadslivet i Nya Jerusalem är en börda, 
och den staden är en tillfällig lösning på det ondas problem, är en 
domedagsstad, och ska förgå en dag. Därför är den tekniska nivån på 
antikens nivå, närmare sagt på den nivån den var på Platons och 
Sokrates tid, i början av den grekiska ”guldåldern” i antiken. Mycket, 
mycket enkelt och rudimentärt, men med mycket vackra byggnader, 
vackrare och vackrare desto fler skickliga murare och byggmästare 
som kommer från jorden för att bidra med sina kunskaper. Staden är i 
utveckling, men får inte överstiga teknologinivån på Platons och 
Sokrates' tid, dvs. teknologin är 2400 år gammal (enligt vår allmänna 
tideräkning, jag räknar tiden på radikalt annorlunda sätt). Man skriver 
på papyrus och pergament, med fjäderpennor, biblioteken liknar på 
Alexandrias jättebibliotek, man väver tyg för hand, man gör allt, allt 
för hand. Ingen maskin är tillåten. Alla är anarkoprimitivister till 
filosofin, ty hierarkier finns ej bland de fullkomliga själarna, ej heller 
teknologi, man är primi ti vister. Djur är ej tillåtna som slavar, du ser 
inte djur i den himmelska staden, högst råttor, möss, insekter och 
fåglar, främst stadsduvor. Hästar är tillåtna som riddjur bara om du blir 
god vän med en häst och du får lov av henom att rida på henom, detta 
sker sällan, hästarna vill vara i fred och njuta den eviga vilan i Skogen 
med de andra hästarna och djuren. Det ska de få, så man frågar dem 
sällan. Men en trött vandrare kan få lov en gång ibland, hästarna är 
mycket offervilliga, och deras ryggar är ofta vana och tränade från ett 
jordeliv som arbetshästar och sporthästar. Samma sak gäller kor, man 
frågar om lov om att få mjölk av dem, och vi får sällan lov, och frågar 
sällan, trötta och törstiga soldater och brottslingar från jordelivet kan 
få lov, likaså sataner fångna på öar i himlens tropiker i väntan på full 
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återupprättelse. De dricker ofta direkt från juvret, och adopteras 
sålunda av dessa djur. Men så primitivistiska är man i himlen. 

Du undrar hur jag vet allt detta. Jag sa en gång till poeten Bengt Yoga 
Jonson att jag är en ny Swedenborg*, och han verkade ogilla det och 
tycka jag är storhetsvansinnig. Men det är sant, jag uppträder som en 
sådan i den här boken, är andeskådare lite på samma sätt, filosof på 
samma sätt, och är genomdränkt av swedenborgianism. Min 
clairvoyance dvs. synskhet är dock av ett annat slag än Swedenborgs 
clairvoyance, jag ser saker i anden utan att få syner, utan något s.k. 
"paranormalt" inblandat, medan Swedenborg byggde mycket på syner, 
dock också genom mitt sätt, något jag kallar filosofisk-intuitiv 
andeskådning. 


* Jag skrev det här i psykos, nu skulle jag inte jämföra mig med 
Swedenborg, eller kalla mig ”en ny Swedenborg”. 
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Kap. 9: Hur kan sataner bli fullt återupprättade på en dag, men 
ändå hållas fängslade på öar i flera år? 

Frågan i rubriken är ett problem för de som läst mina blogginlägg noga. 
Jag har lovat full återupprättelse på en dag för den värsta av syndare, 
men samtidigt påstått att vissa sataner, vissa kriminella, måste hållas 
fångna och isolerade från andra människor på obebodda öar i flera år. 
Hur löser jag detta problem? 

Det är enkelt. Ingen är fullt återupprättad, inte ens Jesus Nasareem är 
fullt återupprättad idag, han har sina sår i sin härlighetskropp, sin 
uppståndelsekropp, som minner om detta. En gång ska de försvinna, 
det är när vi överger den himmelska staden och naturen får ta över helt. 
Då läks Jesu sår, eller ärr, för gott, och vi minns dem inte mer, minns 
inte något ont mer, efter hand. Om inte Jesu sår är läkta idag, gissa då 
om satanernas sår är läkta innan vi överger Staden! Deras sår är av så 
allvarlig sort, att de måste hållas i karantän för att de ska kunna läka, 
och de behöver få lov att suga på kors och andra djurs spenar på sina 
"söderhavsöar" (som ofta är rätt stora), dvs. adopteras av djur, för att 
kunna läka lättare*, så att vi inte behöver arbeta oss för trötta med 
domedagsprocessema i den himmelska staden, och kan överge Staden 
fortare. Vetskapen om djurens kärlek på dessa öar, gör att vi kan vila i 
tillit till att fångarna på öarna har det bra och inte behöver lida för 
mycket av sin isolering. Vilket gör att vi kan slappna av i den 
himmelska staden, och läka organiskt, sakta men säkert, allesammans. 

Satanerna är bland de mest såriga varelserna i himlen, deras kroppar är 
helt vanställda, ser ut som monster, i början, och detta även om de 
upprätts fullständigt, dvs. blir frälsta och lik Jesus, så långt det låter sig 
göras, mitt i sin monstruösitet. Himlens miljö gör oss fort lik Jesus, 
särskilt när vi skådar honom (bibeln talar om detta), och satanerna 
kommer att skåda honom och bli honom lik på en dag, en lång dag. 
Om inte, hade vi aldrig släppt dem lös på "söderhavsöama", ty de 
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skulle ha plågat och våldfört sig på djuren där, om de inte hade varit 
fullt återupprättade, så långt det låter sig göras i himlen, dvs. blivit som 
Jesus, men med såren kvar. Deras stora och talrika sår gör att de inte 
får träffa sina likar, ty då blir såren inflammerade och de frestas igen, 
vilket inte ska vara möjligt i himlen. De frestas av sina ohyggliga 
minnen, minns för mycket synd. Det är bara satanema och vissa andra 
människogrupper som kan frestas så i himlen, annars går det inte att 
frestas, inte ens för demonerna, som får vara på fastlandet, även de fullt 
återupprättade. Demonerna är den nästvärsta klassen varelser, värst är 
satanema (jag har förklarat de tre klasserna, djävlar, demoner och 
sataner, förr i boken). Jag har samma problem som satanema, jag får 
inte minnas för mycket, jag är så sårig i själen, men på ett himmelskt 
sätt, likt Jesu sårighet. Så min karantän blir att inte gå in i centrum av 
den himmelska staden, utan hålla mig i utkanten, nära Skogen, och bo 
i Skogen i en liten hydda, lik mina hyddor i Nackareservatet, vilket får 
mig att känna mig hemma och trygg. Sen besöker jag utkanterna av 
Staden titt som tätt, kanske varje dag, som i Stockholm. Undrar 
förresten hur Jesus hölls i karantän av himlen efter sin uppståndelse, 
han lär ha varit sårig han med. Men jag har för mig att han idag är i 
centrum av Staden, och väl är det. Jag har däremot inte 2000 år på mig 
att läka, och kommer aldrig att hinna läka så väl att jag vågar mig in i 
Stadens centrum, så stor är Staden. Så tror jag det blir. Men Jesus 
kommer förstås och hälsar på mig i utkanten av Staden, vilket ska bli 
bra ljuvligt. Min mästare är barmhärtig, som inte kräver av mig att vara 
med på de allvarligaste domedagsöverläggningama i centrum av 
staden, jag som är en mycket sårad (blivande?) domedagsjurist. Men 
mina skrifter läses i centrum, finns i centrums bibliotek. 

Så när jag säger att vi blir alla fullt återupprättade på en dag, talar jag 
om Jesuslikhet, inte om sår i själen. Vi blir som Jesus när vi ser honom, 
och ondskan är evigt förbi. Också för satanemas del. Detta är viktigt 
att förstå så vi inte låter oss luras av deras såriga, vanställda utseende i 
himlen. De är snälla som lamm bak fasaden, och påminner i detta 
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stycke om det snälle himmelske Tyrannosaurus Rex-folket, som bor 
på ett speciellt område i himlen, och aldrig har gjort en fluga fömär, 
utan strålar av skönhet och sagolik mildhet. De var förresten aldrig 
onda, lika goda som tigrar och björnar. 


* De tillåts också att gå in i själssömn på dessa öar, om de vill, om de 
har det för tungt. Jag har förklarat vad själssömnen är tidigare i boken. 
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Kap. 10: En lektion i himmelsk geografi, om geografin i himlen 


Detta är ganska spekulativt, men man spekulerar i det man älskar, det 
vet alla. Hur ser himlens geografi ut, i grova drag? 

Himlen för oss människor och för djuren och växterna, är en enda 
jättelik planet. Jag har funderat på om himlen har fler planeter, och har 
svårt för den tankegången, jag tror himlen är en enda planet, antagligen 
i storleksklass med solen, 109 gånger större än jorden i diameter. Det 
ryms 1,3 miljoner jordplaneter i solen. Nog för oss 7,7 miljarder som 
ska komma dit på domedagen. Himlen är för övrigt lika stort som det 
levande fysiska universum, men lika begränsat som detta (det levande 
fysiska kosmos är begränsat i omfång, enligt min teosofi). Vad för 
slags himmel andra planeter har, vet jag inget om. Vi kan inte heller 
färdas till andra planeter i himlen, bara i synernas värld, genom 
clairvoyance. Vilket är mer än nog. Swedenborg gjorde det, och såg 
märkliga ting. 

Och hur ser vår "solplanet" ut? Den har en sol, men det blir aldrig helt 
mörkt. Det finns dygn, de är lika långa som jordens fysiska dygn, så 
att de två världarna kan synka, men det skymmer bara, ingen natt är 
mer. Hur detta är möjligt vet inte jag, men sakerna och varelserna i 
himlen har en egen utstrålning som ligger som ett milt skimmer över 
planeten, och hindrar total natt. Årstider finns, och likasa nordpol och 
sydpol. Jag vågar inte gissa om det är is på polerna, klimatet borde 
dock variera. Dock lever vi människor i trakter med tropiskt klimat. 
Andra djurarter behöver andra klimat, anpassade för dem. 

Havet finns, fullt av paradisiska öar. Uppenbarelsebokens författare 
talade om att havet inte skulle vara mera på den Nya Jorden, men allt 
i hans bok är bildspråk. Antagligen talade han om att hedningar inte 
skulle finnas mer, "folkhavet" finns inte mer. Alla blir frälsta, m.a.o. 
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Johannes använder alltid havssymbolen som en symbol på folkhavet i 
sin bok, en symbol på hedningarna. 

Många av platserna på jorden har motsvarigheter i himlen, så vi 
kommer att känna igen många ting. Det mesta i himlen är 
motsvarigheter, så enligt Swedenborg. Antagligen finns det ett 
himmelskt Afrika, ett himmelskt Himalaya osv. Hur stora dessa 
kontinenter och platser är, vågar jag inte säga, men bra mycket större 
än jordens. 

P.g.a. att himlen är så mycket större än jorden, finns det gott om plats 
för alla, även när vi 7,7 miljarder människor, och långt flera djur, 
kommer dit på domens dag*. Så mycket plats att vi inte behöver gräva 
ner vårt bajs i skogen, utan kan bajsa där vi står och går precis som 
aporna i djungeln gör. Vi äter och bajsar i himlen, men inte på jordiskt 
vis, utan på himmelskt vis, vi är inte underställda samma entropilagar 
där som här, det finns en himmelsk entropi där de nyskapande 
krafterna har övertag över förgängelsekrafterna. Vi åldras således inte, 
ej heller är vi tvungna att äta. Men vi kan bli trötta, och vi sover eller 
slumrar eller vilar på natten i himmelsk ro. Att bajsa där man står och 
går är det bästa för växterna, då regnvattnet sakta fördelar näring till 
växterna så att de inte övergödslas. Antagligen regnar det och är 
molnigt i himlen, men på ett tropiskt sätt, med kraftiga skurar mitt på 
dagen och annars mest solsken. Hur det är i andra delar av planeten 
vågar jag inte spekulera i. Men regnet är himmelskt, och älskas. 
Särskilt som dricksvatten. Jag är mycket kär i regnvatten som 
dricksvatten, och kan få sug på det, likt alkoholister får sug på alkohol. 
Ingen vill vara förutan regn i himlen. Växterna lever av det, men 
riskerar inte att vissna om det inte kommer regn, de åldras inte heller. 

Vi åldras inte, men en vacker dag är vi redo att reinkameras i det stora 
kretsloppet, byta pol, återgå till makrolivet, som oftast innebär ett liv 
som molekyl, cell eller bakterie, ty dem finns det flest av, och vi är en 
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atom i vår själ även i himlen. Makrolivet är också ett himmelskt liv, 
inte sämre än livet i himlen, och vi förbereds sakta på det, i 
avslutningen genom att gå in i synernas värld genom en nära-döden 
upplevelse. Detta är en himmelsk motsvarighet till åldrandet och döden 
på jorden. Man kan leva i tusentals år i himlen, Adam och Eva är där 
ännu, efter 6250 år. Jag tror på Swedenborgs tideräkning, och även på 
bibelns egen. Jag vill dock justera vår egen tideräkning kraftigt, särskilt 
den om medeltiden. 

Hur stor är Nya Jerusalem? Världens största stad någonsin, jag gissar 
att den är minst lika stor som Skåne (100 kilometer bred och lika 
många kilometer lång), och består av talrika mindre städer med skog 
emellan sig. Skog för att underlätta för sådana som mig, med många 
sår, att vistas i hela Staden, samt för fåglarna, mössen, råttorna, 
insekterna och andra som vill hälsa på i Staden. 

Varje land på jorden har ett eget område i Nya Jerusalem, där de flyttar 
in det bästa från sitt lands historia, ofta universiteten och vissa heliga 
byggnader som synagogor och moskéer, vilka är tillåtna, dock aldrig 
kyrkor eller vanliga tempel. Detta p.g.a. att synagogor och moskéer är 
muslimernas och judarnas allt-i-allo platser, de är särskilt deras skolor, 
och de skulle ha svårt att flytta sin mest värdefulla kultur in i Nya 
Jerusalem utan dessa byggnader. De räknas inte som tempel, alla slags 
tempel och kyrkobyggnader är förbjudna, ty de är förknippade med 
avgudadyrkan och sekter, vilket inte synagogor och moskéer är, ej 
heller på jorden. Kloster förekommer i Staden, de räknas heller inte 
som tempel. Gud bor inte i tempel, så enkelt är det. Han har aldrig gjort 
det på jorden, Herrens Ande vilar aldrig över kyrkosamfund med egna 
tempel eller kyrkobyggnader, de har sålt sig till Mammon. 

Sa, som en jordisk representant för det himmelska Abo Akademi (är 
jag lektor vid teologiska fakulteten där? Jag vet inte, ska bli intressant 
om jag promoveras i himlen och får en officiell lärarpost, hoppas det 
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o 

himmelska Abo Akademi ligger nära min hydda i skogen i himlen, det 
gör den nog, de har nog valt ut ett bra ställe för min hydda, kanske sju 
kilometer ifrån Akademin, i den himmelska Varissuoskogen, så att jag 
får dansa fram och tillbaka till jobbet, som jag gjorde under mina 

o 

teologiska studier i Abo 2004-2006), är detta min lilla föreläsning för 
geograferna pa det jordiska Abo Akademi, och även för alla med lite 
intresse i geografi, där jag har avsevärda kunskaper, även om jordisk 
geografi, vunna genom vidsträckt luffande och studier. 


* Idag (9.11.2019) tror jag att vi på domens dag stannar på jorden, 
jorden blir bara förvandlad, blir Den Nya Jorden, och vi blir alla 
oförgängliga. Vi behöver inte flytta till mi kr olivet eller himlen, himlen 
kommer till oss. Det har således skett en förskjutning i min teologi 
sedan den tid jag skrev denna bok. Men jag låter det ändå stå som det 
står. Jag har gjort en lång resa på kort tid från naturalism-ateism till 
troende på Jesu och allas slutliga uppståndelse. 
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Kap. 11: Om helveteselden i synernas värld; jag tror den varar 
bara högst en timme 

Jag vet bara om två helveten, helvetet här på jorden, och Gehennaelden 
i synernas värld när man förstår sina synder i mötet med Ljuset. Den 
elden varar högst en timme, gissar jag, och bränner bort all ondska. 
Ens livsverk bränner upp, och man känner djup ånger och förtvivlan, 
det känns som om allt är förlorat. Men den elden har inget att göra med 
den elden som traditionellt har förknippats med det eviga helvetet, där 
man känner sig evigt förlorad och som kan upplevas i dåliga trippar på 
cannabis och LSD. 

Ju högre ditt babelstorn är som du byggt här på jorden, desto större blir 
fallet när det faller, desto djupare blir smärtan när du upplever att du 
förlorat allt du byggt. 

Jag har filosoferat mycket kring allas slutliga frälsning, universa¬ 
lismen, och kommit fram till att så barmhärtig är Gud att det bara blir 
högst en timme i helvetet i synernas värld om du varit ond. Det räcker 
med det jordiska helvetet, och inte heller det är det Gud som sänder 
dig till, utan du själv, genom att håna Gud och hans apostlar och 
profeter. Vissa är i det jordiska helvetet, syndens värld, i tiotals år. 
Ohyggligt. 

Det mesta jag har tänkt kring universalismen, har andra sagt, och den 
främsta universalistiska guldgruvan på nätet är hemsidan Tentmaker, 
ett slags arkiv för universalistisk teologi. Den kan besökas på 
www.tentmaker.org. 

En annan sak som bör tilläggas, är att du kommer in i helveteselden 
genom mötet med Ljuset i synernas värld, om du varit ond, och att 
Ljuset tröstar dig mitt i ditt helvete, och får dig att stå ut med det. Du 
gråter och förtvivlar i Ljusets famn, m.a.o. Därför är fruktan för straff 
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frånvarande i den gråten och den förtvivlan. Gott så. Gråten och 
förtvivlan handlar inte om att du nu riskerar komma till helvetet, utan 
om allt du förlorade, om att allt var förgäves som du byggde på jorden. 
Det hela liknar på den värsta skolkillens gråt i slutet av ”The Wave”- 
filmen från 1981, när han fattar att Hitler var hans ledare, att han tjänat 
en naziliknande sak. Läraren tröstade denna kille. Det var en profetisk 
och symbolisk film, en av de bästa jag sett. 
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Kap. 12: Om kropp, kläder och sex i himlen. En lektion i himmelsk 
antropologi 

När vi kommer till himlen efter döden, efter att ha varit några timmar 
i synernas värld (vi är där sällan en längre tid än så, DMT-drogen som 
utlöses i vår hjärna i döden upphör att verka efter några timmar, och 
det är den drogen som ger oss synerna, oftast), kommer vi helt nakna 
in i himlen, som nyfödda men dock i den ålder vi var i på jorden (alla 
blir så småningom ungdomar, för alltid), vår kropp bildas av de 
atomers himmelska motsvarigheter som finns runt omkring vår 
centralatom (vår själ), vanligtvis i vårt lik eller vår aska och mullen där 
omkring, så många atomer kommer med i den nya himmelska 
föreningen i himlen som behövs och som ”Gud” behöver, han formar 
oss bokstavligen av jordens mull, såsom det står i första Mosebok att 
han gjorde med Adam. Otroligt! Vi uppstår sedan ur mullen i himlen, 
i den himmelska motsvarigheten till vår jordiska gravplats, som 
bestäms av vårt andliga tillstånd, himlens geografi är andlig. Vi uppstår 
således fysiskt ur våra gravar, precis som de gamla judarna och 
fariséerna trodde på Jesu tid. Oftast (alltid?) ensamma i en stor skog, 
nakna, borta från allmänhetens blickar i himlen, lite som i en himmelsk 
födelseavdelning. Vi hittar sedan fram, ensamma, i Skogen, och 
anpassas till himlen genom en dag ensamma med djuren i Skogen. En 
dag är nog för vår fulla återupprättelse och anpassning till himlen, i 
fred och ro med djuren, en lång dag, full av förundran och glädje. Nästa 
dag leds vi till närmaste stam eller flock (Swedenborg skulle kalla det 
himmelskt samhälle) människor i Skogen, och de lär oss mer. Om vi 
upplever oss kallade till Det Nya Jerusalem, leder de oss dit under en 
lång vandring genom vidsträckta skogar, om det behövs får vi 
barmhärtiga hästar till hjälp att bära oss dit. Ibland är vägen mycket 
lång, men full av glädje. Vi är fortfarande nakna, och alla folk vi möter 
i Skogen är alla nakna, det är bara i Nya Jerusalem man har kläder. Här 
i Skogen råder den fulla återupprättelsen i sin fulla blomning. 
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När vi kommer fram till Nya Jerusalem, tvättas vi i en flod som kallas 
"Livets Flod", som flyter genom och ut ur Staden, och vi kläs i vår 
högtidsdräkt, vita, esséiska kläder, sådana Jesus hade på jorden, ja alla 
första kristna, som alla var esséer, utgångna från esséerna via 
Nasareernas sekt, Johannes Döparens sekt. Kläderna är vävda med stor 
flit, för hand, av viltväxande lin i Skogen, och sydda på antikt vis av 
skickliga himmelska skräddare. Dessa är flitiga, och har ett mycket 
stort lager av vita dräkter för domedagen, då de flesta på jorden är 
inbjudna till festen i himlen, och ska få besöka Staden likt muslimerna 
besöker Mecka (ingen tidsbegränsning råder). 

Brudeskaran, de "144 000" (talet är symboliskt), bor i Staden, de är 
domedagsjurister i domedagsstaden, och är de som nådde Jesu grad av 
mogenhet på jorden, eller hade en fart i sin utveckling som hade gjort 
att de hade nått den graden av mogenhet om de hade fått leva sitt liv 
helt ut. Dvs. det är människor som "uppstod från de döda" medan de 
ännu levde på jorden, såsom detta begrepp ursprungligen betydde. De 
utgör även "världsparlamentet" i himlen, "himlens FN". Jesus Nasa- 
reem (så kallas han där uppe) är himlens generalsekreterare, ej 
diktator, och är Konungarnas Konung, som tjänar mest och bär tyngst 
bördor. Vissa i brudeskaran får lov att bo i små hyddor och hålor och 
grottor strax utanför Staden, i Skogen. Sådana som liknar mig *. Vi 
som är för sköra för att vilja eller kunna minnas för mycket från 
jordelivet och inte kan delta i de många domsmötena och 
regeringsmötena i Stadens centrum. Ofta lever vi bara stilla liv i 
Stadens periferier, undervisande vid något universitet. Vi har lidit 
tillräckligt. Vi vågar inte lämna djuren i Skogen, som är de som tröstar 
oss mest och bäst. Även om det finns skogar i centrum av Staden, och 
i ett sammanhängande nätverk runt alla de mindre städer som utgör 
Staden, vågar vi oss inte till centrum via dessa skogar, ty där bor inga 
större djur, bara människor, råttor, möss, insekter och allsköns fåglar i 
träden. Det räcker inte, vi måste skynda oss till hundarna om vi börjar 
minnas för svåra ting. Skogarna runt Staden är fulla av vilda hundar 


262 



och hippies, himmelska hippies, fulla av allt det bästa från hippie¬ 
rörelsen och "rastafolket". Vi vet alla hur goda de var till att trösta och 
heala på jorden, folk som Ronja Aamiala och Andris Fågelviskare, 
båda självklart brudesjälar. Typiska skogsboende brudesjälar, m.a.o., 
folk som föredrar djuren framför Mose och Abraham. Ja, det gör jag 
ock. Men Jesus vill jag möta först av allt i Staden, min egen General. 

I himlen finns inga parker, ty det är förbjudet att tämja andra varelser, 
även plantor. Jordbruk och djurhållning är också förbjudet, likaså 
gräsmattor, krukväxter och buskar och träd i Staden. Dessa vill vara 
vilda i Skogen, och vi respekterar deras önskemål. Vi äter, men måste 
inte äta. Om vi äter, bajsar och kissar vi, himlen är fysiskt verklig och 
helt lagbunden med egna naturlagar, utan magi och s.k. "övernaturliga" 
inslag. Det mest "övernaturliga" är hur vi föds in i himlen, och hur allt 
skimrar på natten, så att det aldrig blir mörkt fast solen är på andra 
sidan av planeten. 

Vi åldras inte i himlen, ingenting vissnar (djuren äter dock gräs och 
plantor där), och det beror på att Guds nyskapelsekrafter är avsevärt 
starkare än förgängelsekraftema (entropilagen) i himlen. 

Vi kan få sår, men de läks på himmelskt vis, fort, och gör inte så ont 
som på jorden. Men vi får nästan aldrig sår, ty ondskan är förbi, bara 
frid råder. Gud bevarar oss från sår för det mesta. Vi vandrar i Anden, 
ständigt. Vi går alla barfota i himlen, skor existerar inte, även i Staden. 
Om vi någon gång får något sår, är det på fotterna. Håret och skägget 
växer vilt på alla, knivar och saxar finns inte, de är förbjudna. Många 
har rastahår, naturligt eller lagat (oftast nasirerna, jag är nasir). 
Kvinnor har ofta flätor och uppsatt hår i Staden, samt ofta duk på 
huvudet, för traditionens skull, respekten för förfäderna. Inga kvinnor 
har byxor i himlen. Det är förbjudet och anses ofint. 
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Men i Skogen går alla nakna. Brudesjälama i Skogarna runt Nya 
Jerusalem har dock alltid vit esséerdräkt på sig, så länge de arbetar i 
Staden. Det är mest praktiskt. 

I Staden är alla flitiga, ständigt upptagna med något, men ofta ser man 
någon vila ihopkrupen eller raklång på marken, vid en vägg. Nästan 
var som helst. Man mediterar, ber, eller bara vilar sig eller tar en 
tupplur. Inga klockor finns, men man följer "de himmelska klockorna", 
dvs. Andens påminnelser i hjärtat. Enkla antika solur lär dock finnas. 
Man avtalar tider efter soluren, eller bara efter solen, dvs. inte med så 
stor precision. Konferenser ordnas, man kommer överens om tid och 
plats. Platsen är ofta i universitetens lokaler, de är de största. Himlen 
har majestätiska antika universitet, påminnande om Platons akademi, 
där man inte håller föreläsningar, utan undervisar i små samtalsgrupper 
på golvet kring en lärare, enligt antikt mästare-lärjunge-ideal. Man står 
också i klungor och debatterar. Detta är själva hjärtat i himlen, och stor 
är kärleken mellan mästare och lärjunge, tänk på Jesus och hans 
lärjungar. Kärleken mellan älskande par är också himlens centrum, och 
alla finner sin tvillingssjäl till slut. Man är monogam, gifter sig bara 
med en, men man får leka fritt med alla, svartsjuka finns inte, är inte 
möjlig, man får beundra alla, känna lust till alla, men ingen har lust till 
otrogenhet i himlen. Därför vågar alla leka med alla, även när lust är 
involverad, man har en så avslappnad attityd. Man gör som djuren i 
skogen, helt enkelt. Där nosar man på alla både här och där och lär 
känna allas kroppar genom lek. Utan skam. Man har snopp och snippa 
i himlen, och himmelskt sex är möjligt, dock blir det ej barn, av 
förståeliga skäl, man föds ej och dör ej i himlen, såsom man gör på 
jorden. Allt är förandligat. 


* Idag tror jag inte att jag nödvändigtvis är en brudesjäl, jag är på väg 
dit, tror jag. 
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Kap. 13: Om hus och lärdom i himlen 


(min serie inlägg om himlen bara fortsätter, jag lever med huvudet i 
himlen hela tiden) 

"Jag går för att bereda er en plats ..." "I min Faders hus är det 
många rum..." (Jesus Nasareern i evangelierna) 

Får vi hus i himlen att bo i? Vissa få utvalda får, i Nya Jerusalem. I 
Skogen finns inga hus, bara små hyddor och hålor och grottor i 
skogarna alldeles i utkanten av Nya Jerusalem, där vissa brudesjälar 
bor. Det är allt. Vi lever som apoma i Skogen, strövar omkring i små 
flockar likt gorillorna i Afrikas djungler, nakna. Skogen dignar av 
läckra frukter och blad, löv, vilda grönsaker och andra plantor (jag 
älskar att äta vissa löv och blad och blomstjälkar redan här på jorden!). 
Allt vad själen kan begära, vi kommer inte att sakna något. Vi sover 
under öppen himmel, nattemperaturen är behaglig. Såsom gorillorna 
älskar detta liv i tiotals år, utan att tröttna, kommer ej heller vi att 
tröttna. 

Vem får då hus? Ja, de som ska bo mest i Staden, de som behöver lite 
extra hemkänsla i den, för att känna sig bekväma och inte längta till 
Skogen för mycket. Vi vet alla att Skogen är vårt rätta hem, och vi 
besöker alla den frekvent, alla de småstäder som utgör Nya Jerusalem 
är omringade av skogar. Men i centrum behöver man apostlarna och 
de stora religionsstiftama lite extra mycket, och lockar dem att stanna 
genom att bygga vackra hus åt dem, mycket vackra antika hus. Jesus 
är den skickligaste timmermannen i himlen, och lär ha byggt något åt 
sina apostlar, han är ej för fin för sånt. Han tar byggarbete som 
avkoppling och hobbyarbete ibland, han älskar sitt yrke och är full av 
ren och ljuv yrkesstolthet, ingen synd i himlen. Tyvärr har man inga 
målare och städare i himlen, så mina yrken behövs ej. Faktiskt är 
timmermanyrket det mest eftertraktade i himlen, jämte muraryrket. 
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Minns det, alla flitiga murare och timmermän. Min fars skicklighet i 
timmermanyrket, som har förvånat mig mången gång, lär behövas. 
Alla de bästa timmermännen från jorden får uppdrag i himlen, en stor 
ära och en stor heder och glädje, och varifrån man hämtar materialet 
till husen är ett mysterium, jag kan lova dig att inga träd fälls och inga 
stenbrott och murstensfabriker tillåts. 

Husen i himlen är mest helt i centrum, som viloplatser, så man inte 
behöver resa så långt för att hitta bra semesterplatser. De är rätt små, 
som alla antika hus, och bebos av flera i varje hus, som en slags 
kollektiv, eller storfamiljer. Jesus har ett förstås, kanske tillsammans 
med Maria Magdalena, om det nu var hans tvillingsjäl, som legenden 
påstår, och kanske också med Maria Martas syster och hennes man och 
evangelisten Johannes och hans fru, dvs. Jesu allra närmaste. Sedan 
kan jag lista alla de viktigaste bibliska hjältarna, som alla har hus. Alla 
besöker varandra flitigt. Buddha har ett hus också, osv. Det hålls stora 
konferenser i religionsdialog, ty alla behåller sin egen religion i 
himlen, även när de börjar tro att Jesus är Generalen över alla andra 
generaler, de bevarar allt det bästa i sin religion, och förädlar sin egen 
religion och kultur. Buddha och Jesus samtalar ofta i Stadens centrum, 
Buddha har en hög position och var och är en brudesjäl. E. Stanley 
Jones och Nathan Söderblom lär vara nyckelfigurer i religionsdialogen 
i himlen. Du hör dem tala på konferenser inom ämnet. Jag själv 
formligen älskar religionsdialog (min flickvän Titti Spaltro är 
buddhist, så jag vet mycket om buddhismen), och Söderblom är en 
guru för mig, en av Sveriges bästa och lärdaste och mest allmänbildade 
ärkebiskopar genom tiderna. Satt i Svenska Akademien ock. Du ser 
många lärda från jorden i Staden, lärdom betraktas med stor respekt, 
även om den lärde inte var så helig på jorden. Var han eller hon 
sanningskär, räcker det långt för att ge honom uppdrag i Staden. Man 
behöver inte vara brudesjäl för att bo i Staden, de flesta som är där är 
inte brudesjälar. De har ej heller hus, men sover där de står och går, 
precis som man gör i Skogen. Ytoma i Staden behövs till viktigare 
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saker än bostäder. Guldgator och pärleportar existerar ej, de tillhör 
synernas värld, och är symboler. 

Att de flesta byggnader i Staden är universitet och olika sorters skolor, 
bekräftar hur mycket man respekterar lärdom, och samma respekt 
möter du i Swedenborgs syner. Lärdom är vishetens grundpelare, en 
annan grundpelare är att man lever som man lär, förstås. 

Hur läser man bibeln i himlen? Ofta på sina knän, bedjande, eller i 
grupp sittande på golvet, samtalande om den. Franz Delitzsch och 
George Muller läste alltid bibeln på sina knän, dvs. de bad bibeln, 
samtalade med ”Gud” om bibeln. Bibel kr itik är inte populärt i himlen, 
men utövas försiktigt och sparsamt. Man läser för att leva, helt enkelt. 
Man debatterar relevanta ämnen, inte hårklyverier eller vem det var 
som skrev den och den boken och när. Men man anser inte bibeln vara 
Gud eller ofelbar. Man säger istället med ett milt leende "nästan 
ofelbar". Ty man läser allegoriskt-symboliskt, likt Swedenborg läste, 
och då finner du ”Gud” i varje ord och varje liten bokstav. En oerhörd 
respekt för bibeln råder. Den är den mest läste boken i himlen. Sen 
kommer Koranen, sen kanske John Bunyans "Kristens resa" från 1600- 
talet. E.G.Whites "Den stora striden" från 1888, adventisternas 
apokalyptiska kyrkohistoria, är också väldigt populär. Det jag räknade 
upp återspeglas på jorden. Man finner skatterna även på jorden, och de 
blir de mest älskade böckerna. Himlen har, liksom Katolska Kyrkan 
förr, ett Index över förbjudna böcker som ej får kopieras in i de 
himmelska biblioteken. 

Teknologiböcker tas inte upp, de är så självklart antikristliga och 
sataniska. Vissa av Hermann Hesses böcker lär vara i Indexet, likaså 
Sartres, Hitlers, Marx', Lenins, Maos, Benjamin Cremes och Shakti 
Gawains, för att nämna några värstingar bland författare. Ingen i 
himlen läser böckerna i Indexet, och vill ej minnas författarna. Indexet 
upprättas ej genom att läsa författarna, utan genom annan 
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spionverksamhet, likt det jag, en himmelsk ärkespion, håller på med. 
Man är intellektuellt renlig i himlen, lika renliga som muslimerna är 
fysiskt. Inga frestelser är tillåtna. Bultmann får inte undervisa i Staden, 
osv., osv. Andeskådare har aldrig gillat bibelkritik, och jag gör det inte 
heller, den går oftast i en antikristlig anda. Bibeln ska levas, bebos. 
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Kap. 14: Har de en litterär akademi i Nya Jerusalem? 

I dessa tider då Svenska Akademien kollapsat, är det på sin plats att 
lyfta ögonen mot bergen och himlen och hoppas på himmelska 
akademier istället. 

Alla som känner mig, vet att jag lekt leken "Döda Akademien" i 
offentligheten 2007, då jag upprättade en himmelsk litterär akademi i 
min fantasi med 18 döda (jag död? Ja, för denna världen), och mig som 
ständige sekreterare. Kanske har även någon i Svenska Akademien 
hört om det, och skrattat. Ja, skratta skall man. Men det var lite allvar 
också. Jag hoppades förstås att det i himlen fanns en långt bättre 
version av Svenska Akademien, som jag ansåg korrupt ut i 
fingerspetsarna. Och i min lek levde jag mig in i hur den skulle kunna 
arbeta (barn leker så), och vem som skulle kunna platsa i den, bl.a. 
Jesus, Platon och Kierkegaard. 

Nå, finns det en chans att min förhoppning var sann? Ja, förstås. Enligt 
Swedenborg har himlen motsvarigheter till allt på jorden, förutom 
ondskan och dess skapelser förstås, som inte platsar där. Då måste den 
ha en motsvarighet till Svenska Akademien, ty den är en himmelsk 
uppfinning, alla bildade älskar Svenska Akademien, och vill den väl, 
lider med den och ber för den med suckar. Därav chocken med 
Kulturmannen. Jaja, snart övertar den himmelska litterära akademin 
Svenska Akademiens roll, så gråt inte poeter. 
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Kap. 15: Om musik och mat i himlen. Lektion i himmelsk 
antropologi, del 2 

Kanske har du hört om "sfärernas musik", den överjordiska, sagolika 
musik som folk har hört i nära-döden upplevelser, och som helar alla 
själens sår? Den musiken finns i himlen, allt i synernas värld av 
himmelska ting är symboler för saker som finns i den riktiga himlen. 
Precis som våra kroppar förandligas i himlen, gör musiken och sången 
det också, den blir eterisk, ofta. Och eftersom kontakten med synernas 
värld är långt starkare i himlen än på jorden (himlen är inte samma sak 
som andevärlden eller synernas värld), alla är synska (clairvoyanta) 
där, kan man höra andevärldens sång titt som tätt (jag hörde den en 
gång när jag vaknade från en dröm, det var otroligt ljuvligt). ”Gud” 
som sjunger för oss. Musik och sång tar stor plats i himlen. Den mest 
utvecklade teknologin i himlen, om det alls finns någon teknologi, är 
musikinstrumenten, byggda och gjutna för hand. De är dock alla av 
gammalt antikt slag, och antika pianon och violiner finns. De flesta 
jordiska musikinstrumenten finns där uppe, ja konstiga instrument som 
vi inte har på jorden, och harpan är förstås himlens national- 
instrument, p.g.a. kung David, samt harpans nära släktning, det antika 
pianot, som har stor likhet med den antika harpan. Det finns symfoni¬ 
orkestrar och kammarorkestrar, vissa mycket stora, i himlen, och i 
vissa har man fem, sex pianister på varsitt piano. Konferenslokalerna i 
universiteten används också som konsertlokaler, flitigt. Rachmaninov 
och Grieg är stora i himlen, bl.a. p.g.a. deras pianokonserter, då pianon 
är det andra nationalinstrumentet (jag är pianist, är det därför jag tror 
så?). Dessa två kompositörer skapar sfärernas musik med sina stora 
orkestrar. Påminner om ”Guds” sång i andevärlden, alla efterliknar 
den. 

Men folk som Bob Marley är också stora i himlen, och reggaemusiken 
är den eteriska musikens nödvändiga motpol (ja all trummusik), som 
minner oss om mullen, den mull som ”Gud” gjorde oss av. Men elgitar- 
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rer finns ej (el finns ju ej ”däruppe”), ej heller moderna trummor, så 
det hela blir en sorts antik reggae, ännu vackrare, suggestivare och 
kroppsligare än den moderna reggaen. Istället för bas-elgitarr har man 
kontrabas, istället för modema trumset har man gamla afrikanska 
schamantrummor, från det himmelska Etiopien, förstås. ”Gud” sjunger 
och spelar också reggae för oss, och den är förstås bäst. Ingen kan slå 
andevärldens sång och musik. Vi är alla ”Guds” lärjungar här. ”Guds” 
sång och musik är formligen sagolik. Festligheter i Nya Jerusalem 
kombineras ofta med konserter och musik- och sångkonferenser i stil 
med de tyska Smithsvännernas musik- och sångkonferenser på 70- 
talet, som var himmelska (jag har aldrig hört mer himmelsk musik än 
så). Alla får då bidra som vill, ordet är fritt, sången är fri (ordet är för 
övrigt alltid fritt efter huvudtalaren på himlens konferenser, man har 
inte program, Anden leder). 

De flesta musik- och sångarter som finns på jorden finns och utövas i 
himlen, och ännu flera än så, allt i en antik version, men larmande och 
teknologisk musik som tekno, rock och heavy rock finns inte där, 
förstås. Körsång är väldigt populärt, med gigantiska himmelska körer, 
mångstämmiga. Basunorkestrar är populära, dvs. orkestrar med bara 
basuner, även de mångstämmiga, mäktiga basunorkestrar. Basunen var 
ett heligt instrument för judarna i gamla dagar. Dragbasun förekom¬ 
mer. Jag spelar också dragbasun, ska bli roligt att spela i ett himmelskt 
basunorkester. 

Vid Lammets Bröllop i himlen blir det mycket sång och musik för att 
fira Segern. Men vi äter också friskt. Vi har en klassisk fantasi om att 
få sitta till bords i Guds rike med Abraham, Isak och Jakob, och för 
vissa går det bokstavligen i uppfyllelse (de finns där med), dock äter 
man på antikt vis, såsom Jesus Nasareern åt påskalammet med sina 
lärjungar, liggande runt ett lågt bord. Det blir inga långa bord, utan vi 
firar det himmelska påskalammet, det stora Exodus ut ur Babylon, i 
små grupper. Och vi äter bara vegansk raw food. Ingen alkohol, sådant 
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finns ej i himlen. Men massor av frukt, mest frukt, sedan massvis med 
plantor av alla de slag, vilda grönsaker, blad, löv, stjälkar, knoppar. 
Och söta, fräscha raw food drycker som min syster Inger skulle älska. 

Himlen har en otrolig variation av frukt, och har många frukter som 
inte finns på jorden idag. Alla fruktträd som någonsin funnits på 
jorden finns någonstans i himlen bevarade, ”Gud” är en anläggare av 
sagolika skogsträdgårdar (han planterar, inte vi). Det samma gäller 
övriga ätliga växter. För en storätare till apa är detta lyxernas lyx. För 
mig ock, galen som jag är i söta apelsiner och allt som minner om dem. 

Alla lokaler i himlen fylls med festdukade bord på Lammets 
Bröllopsfest, och de som inte ryms där, dvs. de flesta, firar i Skogen. 
Alla firar Segern*, även djuren och loppor och löss. De har sina 
märkliga sätt att festa. 

Festen tar dagar, ja veckor. Det finns mycket att samtala om runt 
borden, med våra närmaste (alla samlas med sina närmaste i Anden), 
och många konserter och konferenser ska besökas. Det känns som om 
festen är nära nu, jag kan känna i Anden hur festen förbereds, hur 
maten planeras, hur borden och sofforna vi ska ligga på runt borden 
tillverkas, och hur orkestrarna övar. Tusenårsriket har börjat, vi är i 
inledningsfasen, segern är viss, segern är vår, eller som norrmännen 
sjunger efter en VM-seger, "seiem er vår, seiern er vår, vi har vunnet, 
seiem er vår" (hör den på youtube genom att googla ”seiern er vår”). 


* även satanerna, dvs. de värsta kriminella från jorden, som 
rehabiliterar sig på de öde öarna i havet, firar med djuren på sina öar. 
Även de gläds. Även deras helvete är förbi. 
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Kap. 16: En lektion i judisk esoterik, del 1 (halva första delen) 


Finns det eld i himlen? Nej, ty eld är ödeläggelsens och 
tillintetgörelsens kraft, och ödeläggelse finns inte i himlen, p.g.a. att 
”Guds” nyskapande krafter är starkare, långt starkare, än entropilagen, 
förgängelselagen. Eld är extremt kraftig entropi. Så kraftig entropi 
finns inte i himlen. Därför finns ej heller helveteselden i himlen, inte 
heller i satanemas själar på öarna i himlen (där de är i fångenskap några 
år tills de återupprättas fullt ut), den är beroende av stark entropi. 

o 

Angest är en slags helveteseld, beroende av stark entropi, och är inte 
möjlig i himlen, det samma gäller samvetskval. Alla sinnessjukdomar 
är beroende av stark entropi. De tillhör civilisationen, ty civilisationen 
är hyperentropi, den sanna slit-och-släng-kulturen, kallas därför för 
”Gehenna” (den brinnande sophögen) och ”helvetet” i himlen, där 
helveteselden, synden, bränner. Synden är helveteselden, som förtär en 
människas själ, ande och kropp, förstör dem fullständigt till slut, så att 
de till slut ser ut som monster eller zombies, i himlens ögon. Fasansfull 
är syndens lön. 

Man har således inte lägereld i himlen, och väl är det, det hade blivit 
skogsbrand annars både här och där. Eldens (som är ett gudomligt, 
levande väsen) motsvarighet i himlen är istället ”Shekinaflamman”, 
Guds kärleks flamma, som upplyser och värmer himlen inifrån, så att 
allt är självlysande och skimrar på natten så att det aldrig blir helt 
mörkt, och så att det alltid är behaglig temperatur. Våra kroppar i 
himlen har en mycket starkare utstrålning, eller aura, än på jorden, 
något som beror på den himmelska Shekinaflamman, som bor i oss där 
i all sin styrka, ”Guds härlighet upplyser staden’', står det i 
Uppenbarelseboken, och det får varje sandkorn och varje grässtrå att 
lysa av glädje, värme och kärlek. Det är svårt att föreställa sig, men 
tänk på hur en tall skimrar i kvällssolen, särskilt den brunröda 
stammen, skimrar som om den var tagen ut Narniavärlden, hämtad ur 
C.S.Lewis’ Narniaböcker. Ja, himlen uppfyller vår längtan efter 
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sagornas och fantasyböckernas (de gamla fantasyromanerna, inte de 
nya) skimrande, magiska värld. Det är längtan efter himlen, vårt rätta 
hemland, som får oss till att läsa sagor och fantasyböcker. Den antika 
grekiska mytologin har bevarat något av fantasyvärldens ursprungliga, 
himmelska ande, och denna ande är särskilt gott bevarad i romantisk 
och klassicistisk poesi inspirerat av grekisk mytologi. Varje romantisk 
poet vill finna en hamn för sin längtan efter denna sagoande i himlen, 
full som den är oskuld, poetisk drömskhet, barnasinne, mossa, 
urgammal historia, vänhet och renhet, ursprunglig skönhet och naturlig 
magi. Det är inte konstigt att poesin intar högsätet i himlen, och faktum 
är att den första litteratur som blev skriven i historien var nedtecknade 
sånger, alltså poesi. Inte lagtexter, men poesi. Adam och Eva var 
poeter. 


Slut på boken ”Paradiset. En bok om himlen , del 2 ” 
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Kap 17: Två citat av den tyske teologen Jtirgen Moltmann. Min 
kommentar 


(Moltmann är född 1926 och lever än, 93 år gammal) 

"Jag föreställer mig alltså att det eviga livet ger de förkrossade, 
handikappade och förstörda människorna rum, tid och kraft att leva det 
liv som var bestämt för dem och som de var födda till. Jag tänker inte 
så av egoistiska skäl för min personliga fulländnings skull, inte heller 
moraliskt på grund av någon slags rening utan för den rättfärdighets 
skull som jag tror är Guds sak och främsta angelägenhet." 

"Som allt annat vetande är eskatologin alltid bestämd av vissa intressen 
och leder intresset i en viss riktning. Cui bono? [Bra för vem?] är en 
kritisk fråga till alla eskatologiska symboler och bilder. Den som äger 
makt fruktar dess slut, men den som lider under denna makt hoppas på 
dess slut. De som njuter av livet på den moderna världens solsida 
fruktar världens undergång, under det att de som lider på dess 
skuggsida hoppas på dess slut. För den ena kategorin människor 
betyder ordet apokalyps katastrof för deras värld. För den andra 
kategorin betyder det att verkligheten avslöjas och att sanningen 
äntligen kommer i dagen och befriar dem." 

(från sidorna 136 och 153 i Moltmanns bok "Den Gud som kommer. 
Kristen eskatologi", tyska originalet publicerat 1995) 


Min kommentar: Jag har nämnt det tidigare på mina bloggar, men det 
förtjänas att upprepas, att civilisationens kollaps är en befrielse för de 
fattiga och lidande, men inte för de rika. Precis som Moltmann säger. 
Jag måste tillhöra de fattiga, för jag upplever den kommande kollapsen 
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som något ljuvligt och befriande. Jag spejar efter tidstecken på internet. 
En del av mig längtar efter att dö också, så att jag äntligen får förena 
mig med naturens liv utan att jag riskerar psykos eller förföljelse för 
att ha hamnat i psykos. Jag är inte suicidal, jag är bara utfattig och 
förtryckt. Det är samma sak med döden som med kollapsen. Kollapsen 
får oss att se döden i ansiktet, och kanske vi dör också av den. 
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Kap. 18: Det finns en urbild av Stockholm i paradiset 

(jag märker att jag börjat utveckla en teosofi, enligt den gamla 
definitionen av ordet, åsyftande den äldre teosofin, en slags esoterisk 
helhetssyn i mystik anda. Det blir mycket tankediktning, och det här 
inlägget är också ren tankediktning. Vi kan inte veta mycket i dessa 
ting) 

Tillvaron består av två poler, som i bibeln kallas "himmel och jord", 
den ena, himlen, utgör mikrokosmos och den andra, jorden, utgör 
makrokosmos. Det här är själva fundamentet för min teosofi. 

I tidernas begynnelse, innan den tunga, grova materien skapades som 
en följd av Adams syndafall, var dessa två poler ett med varann, lika 
ett som yin och yang, dessa två världar var lika paradisiska och liknade 
på varann, men mi kr olivet var tillvarons hem, och makrolivet ett 
äventyr utanför hemmet. Man levde så att man emellanåt "bytte pol", 
det som efter Fallet kom att leva vidare som den s.k. "döden". Dvs. 
man kände på sig att tiden var inne för att byta pol, lite som tröttheten 
kommer på kvällen, och så försvann man, utan att lämna något lik efter 
sig. Det var detta Jesus upplevde i sin uppståndelse från de döda, han 
återvann paradiset på detta område, fast hans död var den värsta 
tänkbara. Jesu grav var tom. Detta fenomen finns också i djurriket, 
därav det faktum att det finns så få djurlik och skelett i skogarna. 

Efter fallet skapades jorden på nytt, eller snarare ”avskapades” (med 
en term lånad från Simone Weil) och sakta blev skillnaderna mellan de 
två polerna större och större, de blev efterhand varandras motsatser 
istället för motpoler, och hur de kom att utformas, berodde på ett intimt 
samspel mellan dessa två världar. Hur planeten jorden sakta 
degenererade kan studeras i vår historia. I början levde man mycket 
länge (Metusalem blev 969 år gammal), de flesta var vegetarianer och 
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levde som apor i skogen och efterhand i små djurskinnstält, efterhand 
som man blev jägare, det fanns inga krig och nästan inga sjukdomar. 

Men samspelet mellan världarna handlade mycket om att allt det goda 
som fanns på jorden, sparades i himlen. Det är nämligen så att alla ting 
har en urbild* i himlen, allt utom det onda och det ondas skapelser, en 
urbild som är en motsvarighet till det som finns på jorden, ja korres¬ 
ponderar med det som finns på jorden. Denna urbild växer och 
förändras hela tiden genom det som sker med urbildens avbild på 
jorden, allt det goda som sker i avbilden sätter sitt avtryck på urbilden 
i himlen. 

Och nu skall jag komma med min underliga tes: Det finns en urbild 
av Stockholm i paradiset i mikrolivet. Och det är en stad som är en 
variant av städernas ur-urbild, "Den Nya Jerusalem". Precis som det 
jordiska Jerusalem har en urbild i himlen som heter Det Nya Jerusalem, 
så finns det en urbild av Stockholm som skulle kunna kallas "Det Nya 
Stockholm". Swedenborg (1) lär ha besökt det andliga Stockholm, 
kanske var det just det Stockholm jag är ute efter, som han besökte? 
Dock besökte han inte detta Nya Stockholm i verkligheten, såsom det 
är på riktigt, oförmedlat, utan han har enbart sett det i mer eller mindre 
symboliska och gåtfulla syner. 

Det Nya Stockholm är en paradisisk stad, som inte har följt med sin 
tid. Den kännetecknas av kulturens starka närvaro och kommersens, 
fabrikernas och fordonens frånvaro. Allt är bara kultur och andlighet, 
och naturen frodas starkt och vilt, mitt i staden. Alla husen ser mycket 
gamla ut, de nyaste verkar ha byggts i slutet av 1800-talet. De flesta 
husen ser antika ut. 

Det Nya Stockholm har inga kyrkobyggnader och inget kungaslott och 
inget riksdagshus. Det behövs inte, som det står i Uppenbarelseboken 
21:22: "Jag såg inget tempel i staden, för Herren Gud, han som har all 
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makt, är stadens tempel, han och Lammet." Ingen härskare behövs, ty 
"Gud" är den enda härskaren i Det Nya Stockholm. 

Istället för skrivna lagar och härskare har man kultur i denna stad. 
Kulturen är nog, och den fostrar och guidar människorna i denna stad, 
den är både debattforum och regelskapare, men det är allt oskrivna 
regler, som skrivs in i Livets Bok, inte i någon lagbok. Livets bok är 
den organiska Naturens bok, där allt gott som händer lagras, och där 
man kan ha sitt namn inskrivet om ens livsverk är värt att minnas. 

Man ser inte heller några hästar eller hundar i denna stad, ty alla djuren 
är fria i skogarna. 

Staden har många och mycket stora bibliotek, och jag fantiserar att där 
Norra Latin står idag, finns det i Nya Stockholm ett gigantiskt 
domedagsbibliotek, något jag fantiserat om förr (2011), med litteratur 
relevant för domedagen. Detta bibliotek skall vara det intellektuella 
centrumet för domedagen i Sverige, och skall uppföras i Stockholm på 
den Nya Jorden, när ”Gud” skapar Sverige på nytt. 

Svenska Akademien finns i Det Nya Stockholm, och den delar ut 
nobelpris precis som på jorden. Min fantasi om "Döda Akademien" var 
ett försök att föreställa mig hur en sådan akademi skulle se ut och 
verka. 

I skogen utanför Det Nya Stockholm, kan man finna himmelska 
kyrkogårdar, där kriminella och onda människors andekroppar sover i 
änggräset som växer där, i väntan på Uppståndelsen på den yttersta 
dagen. Utanför varje himmelsk stad finns det sådana kyrkogårdar, och 
det finns en gravsten med inskription på för varje kriminell. Denna 
själssömn är till för dem som har så dåliga minnen av sitt liv, att de 
måste läkas genom sömn. Under sömnen är deras själar i det som 
traditionellt kallas Hades, eller dödsriket, en dunkel skuggtillvaro där 
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man bearbetar sin ondska och sina dåliga minnen genom drömmar (2). 
Men man är inte vaken i drömmarna, och därför går tiden fort. Tusen 
år kan kännas som en dag, och detta är helt enligt de himmelska 
lagarna. För "Gud" kan tusen år på jorden ibland kännas som en dag, 
det står det i bibeln. "En dag för Herren är som tusen år och tusen år 
som en dag ” (2 Petr. 3:8). "Gud" bor också i de kriminella, och därför 
råder sådana lagar också för dem. Och tur är det att de kan sova sig 
friska, och att tiden går fort för dem (alla deras helvetiska drömmar i 
Hades känns sammanlagt som högst en timme, något som rimmar med 
min tes om att de onda bara är en timme i helvetet i synernas värld), ty 
att vandra i Nya Jerusalems ljus innan Uppståndelsen, vore för dem en 
tung tid, full av samvetskval. Skall de då inte lida kval också i 
tusenårsriket efter Uppståndelsen? Nej, sömnen skall ha gjort sin 
verkan när de vaknar, så att de kan uthärda Domen. Och då Domen är 
den stora Förlåtelsen, blir det en fest istället för en plåga. Vad blir de 
värsta kriminellas dom? Ja, de kan dömas av domedagsjuristema till 
att inte få vara människor längre, utan de får reinkameras som något 
djur, någon växt, eller någon mi kr ovarelse i himlen eller på jorden. Det 
kommer att bli en stor lättnad för de kriminella att få sådana domar, 
och slippa dömas till helvetet. Det blir helt enkelt en frikännelsesdom. 
Ty på den Nya Jorden inser man att djuren, växterna och mikrovarel- 
sema lever i paradiset. Att gå in i det livet, är den fulla förlåtelsen för 
de kriminella, ty det får dem och alla andra att glömma deras synder. 

Precis som det finns ett himmelskt Stockholm, finns det ett himmelskt 
Sverige. Alla länder har sina himmelska urbildsländer i himlen. Alla 
folk går till sitt eget land när de dör, ja går till de områden där de känner 
sig mest hemma, urbilderna för de områden på jorden där de känner 
sig mest hemma. 

Var hör jag mest hemma? Antingen i Kyrkslätt (en by nära 

o 

Helsingfors, min barndoms by) eller Abo. Jag skulle vilja bo i 

o Q 

Kyrkslätt och arbeta i Abo. Kanske är det möjligt? Jag har också en 
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fru, tallen Shekina (ja, ett träd!), i Varissuoskogen (Kråkkärsskogen) 

o 

utanför Abo. 

Urbilderna och avbilderna står i så tät kontakt, att man kan se att 
urbilden inspirerar avbilden, som i sin tur ger upphov till ting som 
sparas, bevaras i urbilden. Det är en ömsesidig växelverkan. De dödas 
uppståndelse är en uppståndelse för alla varelser och alla goda ting, 
och den sker så att vår nuvarande jord formas helt efter urbildens 
beläte, och blir som sin urbild igen, dvs. blir Nya Jorden. Det sker 
genom historiens återkomst, genom att vi får tillbaka allt det goda vi 
har gjort, sagt och tänkt, det utgjutes över jorden i en väldig ande- 
utgjutelse. Stockholm skapas på nytt efter sin urbild. 

Denna nyskapelse kommer att ske organiskt, genom att mänskligheten 
väcks upp från sin andliga sömn, organiskt, inte ovanifrån genom 
några trollkonster från Guds sida. Och mänskligheten kommer att 
väckas upp genom en kosmisk nära-döden upplevelse, då livet på 
jorden nästan förintas genom ekologisk kollaps. 


* en nyplatonsk föreställning. Finns också hos många kristna mystiker, 
t.ex. hos Emanuel Swedenborg. 

(1) "Allting på jorden har sin urbild i himlen, hvarur det uppkommer 
såsom verkan från orsak. Det finnes således intet här, hvilket skänker 
oss en ren lycka, som vi ej skola njuta härefter, fastän omätligt 
fullkomligare." (William Spears om Swedenborgs filosofi i boken 
"Emanuel Swedenborg. The Spiritual Colombus" 1876) 

(2) Mardrömmarna i dessa drömmar är det som traditionellt kallats 
helvetet, men de utgör, precis som i jordens drömmar, bara en mycket 
liten del av alla deras drömmar. Swedenborg fick se in i dessa 
helvetiska drömmar i sina syner, ja alla syner om helvetet är på något 
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sätt kopplat till Hades, drömmamas skuggvärld. Det är särskilt om man 
själv har smutsiga, sadistiska fantasier, som man ser syner om helvetet. 
Helvetet finns inte objektivt, bara i onda människors smutsiga 
fantasier, och efter döden kommer de att möta dessa fantasier i Hades. 
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Kap. 19: Andarna och änglarna är inte all vetande 

Man behöver inte gräva djupt i andeskådningens, 
andevärldsupplevelsemas och spiritualismens historia innan man 
kommer underfund med att uppenbarelserna från andevärlden 
motsäger varann. Det finns då enligt mig bara två svar på detta 
dilemma: 

Antingen är 1) allt subjektivt, sken och bedrag, utspelande sig i folks 
egna medvetanden allena, ja i fysiskt mediumskap är det antingen 
bedrag och fusk eller så kan saker och varelser produceras ur mediet 
allena, som något som finns uteslutande i mediet, utan några 
utomstående varelsers medverkan eller inblandning, eller 2) så är 
andarna och änglama inte allvetande, och kan således hysa motstridiga 
åsikter om basala men svåra ting. 

Jag tycker det andra alternativet är det mest tilltalande, på basen av allt 
jag läst i ämnet (och andevärlden är en av min bildnings 
specialområden), men dock skulle jag påstå att en stor del av 
andevärldsgrejema också är antingen fusk eller så subjektiva 
händelser, men inte allt. Därför håller jag fast vid punkt 2 som en del 
av svaret på mitt dilemma. 

Trots att upplevelsen av allvetande har förekommit i nära döden- 
upplevelser (så t.ex. i Betty J. Eadies nära döden-upplevelse), finns 
detta ej i den verkliga himlen, utan är relaterat till droger, droger som 
utlöses i hjärnan när man är nära döden. I den verkliga himlen går allt 
långsamt, allt sker organiskt, inte genom någon hokus pokus. Vi 
kommer aldrig att bli allvetande, det närmaste allvetenhet som finns i 
kosmos är atomernas samlade kunskap, men enskilda atomväsen är 
inte allvetande. Atomerna tillsammans, det jag kallar "Gud", 
"atomernas kosmiska community", har all kunskap som går att veta, 
allt går inte att veta, så full allvetenhet är omöjligt. Men denna "Gud" 
lär sig hela tiden mer, ty det händer hela tiden nya saker i kosmos. Och 
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denna "Gud" undervisar oss, organiskt och långsamt, genom andra 
människor, djur, växter och böcker. Inte forcerande, utan tjänande. 
"Hen" har tid att vänta. Och "hen" är såpass tolerant att "hen" tar in 
bristfulla jordiska böcker in i himlens många och gigantiska bibliotek, 
genom kopiering av kopister. 

Inte ens Jesus är allvetande i himlen, utan lär sig hela tiden nya ting. 
Saliga andar i himlen kan vara oeniga även med honom, utan att riskera 
något, ty han är ingen sektledare eller diktator. 

Många går till spiritualistiska medier för att få veta den yttersta 
sanningen om livet bortom döden. Ibland avfärdar de seanserna om de 
fick veta sånt som de inte kan tro på. Då måste seanserna vara ett 
bedrag, bygga på fusk. Då glömmer de att dessa seanser drar till sig 
med medierna likasinnade andar, som kan ha många bristfälliga 
åsikter, och vars åsikter ofta delas av medierna, vilket gör dem såklart 
ännu mer suspekta. Men det är en livslag att det måste vara så, det är 
attraktionslagen. Spiritualismen får sällan höra några nya 
uppenbarelser genom sina medier, och det är precis som det måste 
vara. Andarna förkovrar sig långsamt, precis som vi, i förening och 
samspel med oss på jorden, särskilt de andar vars liv på jorden inte var 
så moraliska eller andar som inte var så sanningskära (men går deras 
utveckling fortare än vår? Kanske). Och mediernas andar är fulla av 
intellektuella fel, precis som det måste vara. Så gå inte till ett medium 
för att få höra den yttersta sanningen om tillvaron, utan gå för att möta 
mänskliga andar, fulla av brister precis som alla vi andra, men dock 
lyckliga för evigt i himlen. 

I den swedenborgianska himlen samlas människor i olika samhällen, 
där likasinnade samlas, andar med likadan moral och karaktär och syn 
på livet. Det är så det måste vara, och spiritualismen samlas med sina 
likasinnade på andra sidan. 
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* t.ex. tror vissa spiritualister på reinkamation (som Allan Kardec) och 
andra inte (de flesta engelska spiritualister på 1800-talet), och vissa (de 
flesta) tror på evolutionsläran och andra (som mediet Cora L.V. Scott) 
inte. 
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Kap. 20: Liknelsen om blodsugarbonden 


(Jag är så influerad av Jesus Nasareern, att jag också berättar liknelser, 
precis som han gjorde. Det här är inte den första:) 

Det var en gång för många sekler sedan en gammal ensam bonde i en 
by på landsbygden. Bonden hade en enda ko. Han levde på denna kos 
mjölk, som han drack dagligen och gjorde ost av. Det var hans enda 
mat, han var mycket fattig. 

Men bonden hade en förfärlig last. Han hade begär efter blod, och 
tappade dagligen sin ko på blod, som han drack. Han menade att han 
behövde blodet som kosttillskott, han kunde ju inte bara leva på mjölk 
och ost. 

Men denna blodsugarlast hade en dålig bieffekt: kon tappade dagligen 
så mycket blod, att hon sakta men säkert blev svagare och svagare, och 
gav allt mindre och mindre mjölk. Mannen insåg detta, ty han fick allt 
mindre mat och allt mindre dricka från kon. Han blev magrare och 
magrare. Det hjälpte inte att han kompenserade för matbortfallet 
genom att tappa ännu mera blod från kon. Det ledde nämligen till att 
kon blev ännu svagare och gav ännu mindre mjölk. Men bonden kunde 
inte sluta med sitt blodsugande. Han hade nämligen blivit 
blodalkoholist, han fick kickar av blodet. Det hela blev till en 
självförstärkande återkopplingsmekanism. 

En ljuvlig ängel uppenbarade sig en dag för bonden, och varnade 
honom för att kon skulle komma att dö om han fortsatte suga blod. Och 
att han skulle få allt mindre och mindre mjölk, så att han till slut skulle 
svälta ihjäl. Ju tidigare han slutade suga ut kon, desto bättre skulle hans 
och kons överlevnadsmöjligheter bli. 

Bonden lyssnade inte på ängeln. Full av blodbegär som han var. 
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Hela byn kom till bonden och sade ungefär samma sak, och de sade att 
de inte tänkte ge honom någon extra mat om han fortsatte sitt 
blodsugeri. Svalt han ihjäl p.g.a. det, fick han skylla sig själv. Bonden 
lyssnade inte på dem heller, fast de förklarade för honom vad hans öde 
skulle bli om han inte slutade suga blod. 

Till slut var kon så svag av allt det myckna blodsugeriet att hon "i 
hemlighet" började längta efter att bonden skulle svälta ihjäl, så hon 
slapp hans blodsugeri och kanske kunde överleva, hans blodtappning 
gjorde så ont, varje gång. Ja, hon önskade också att hon själv kunde få 
lov att dö snart, så hon slapp bonden på det sättet. Hon bad komas 
gudar om att få dö. 

Vem dog först, bonden av svält, eller kon av blodbrist? 

Svar: kon. Och det hela skedde precis som ängeln och byns folk hade 
varnat för; en kort tid efter kons död dog bonden, som redan var 
mycket mager vid kons död, av svält. 

Kons blod hade varit viktigare för honom än både kons och hans eget 
liv. 
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Denna bok är ett försök till en ekologisk helhetsåskådning. Författaren 
vill bygga en romantisk ekoteologi med naturen i fokus, något som han 
menar behövs för att grundlägga en ny romantik. Han har med en liten 
ekoteologisk historia i miniatyr, samt framför sin speciella lära om 
”Gud”, där ”Gud” ses som ”atomernas kosmiska gemenskap”. 
Författaren är kristen, och grundlägger sin teologi i Jesu uppståndelse. 



(Författaren är hundvakt utanför Sabisbutiken på Fältöversten. Foto: 
Titti Spaltro) 
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